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ACORDAO A
AN
Vistos, relatados e discutidos estes (§ﬁﬁ%s de
Agravo de Instrumento n° 2073818—82.2022.8.@@{0000, da
Comarca de Itapira, em que é agravante ACQﬁE@ST INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA, é agravado MUNICiPIO\}l%@NQ&TAPIRA.

ACORDAM, em Ssessdo perma@éﬁig e virtual da 18?2
Cédmara de Direito Publico d %@%ibunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a segukﬁﬁ% decis&do: Deram provimento
parcial ao recurso, n Stermos que constardo do acoérdéo.
V. U., de conformi@@ﬁ% com o voto do relator, gque integra
este acérdédo. @PQﬁ

p®©

0 ,Q&§ﬁlgamento teve a participacgéo dos
Desem @f@adores BEATRIZ BRAGA (Presidente) E HENRIQUE
HA(E&R)?% JUNIOR.

Sdo Paulo, 31 de maio de 2022.
BURZA NETO

Relator (a)
Assinatura Eletrdbnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2073818-82.2022.8.26.0000.
AGRAVANTE : ACOPLAST IND E COM LTDA.
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ITAPIRA.

COMARCA : ITAPIRA.
q!
)] Nﬁ
fL Al
VOTO N°: 52.513. o
EMENTA: Agravo de Instrume@@o — Execucgdo
Fiscal — Municipio de @ﬁaplra — Deciséo
agravada que rej u a excegdo de

preexecutividade, @ - por entender que a
questéo enyglLve dilacéo probatédria,
discutivel ¢¢bor meio de embargos -
Preten @8‘ a reforma da r. decisdo —
Pos Q@illdade — Alegacdo de 1ilegalidade
o 1ndlce de correcgdao monetdria -
gﬁQP0551bllldade de discussédo, por meio de
excegdo, uma vez que a matéria invocada
< ¢ suscetivel de conhecimento de oficio,
é§90 bem como prescinde de dilacgédo probatédria
ggﬁa - Nulidade da CDA ante o excesso de
093 execucdo decorrente da inobservéncia da
2° necessidade de aplicagdo da Taxa SELIC
em relacdo a correcdo monetaria — Né&o
demonstrada a irregularidade — Correcéo
deo monetadria calculada com base em indice
nacional — RE 870.947 do STEF — Tema 810
— Acréscimo de honoréarios advocaticios
pela simples inscrigcdo do débito em
divida ativa - Inadmissibilidade -
Divida tributédria que se caracteriza
pelo wvalor do principal, acrescido dos
encargos decorrentes do atraso no
pagamento (corregcdo monetdria, multa e
juros moratdérios) — Precedentes do STF e
do Tribunal — Deve-se recalcular a
divida, excluindo-se os acréscimos
adicionais por inscrigdo na divida ativa

— Recurso Parcialmente provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto contra a r. decisdo de pag. 360/361 autos
principais gque, nos autos da Execucgdo Fiscal manejada
pelo MUNICIPIO DE ITAPIRA em face de ACOPLAST IND E COM
LTDA, rejeitou excecdo de preexecutividade.

Inconformado, recorre ACOPLAST INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, objetivando a reforma da decisio alegando
em sintese, e com base em jurisprudéncia citada em apoio,
a declaracdo da ilegalidade do acréscimo de 20% na CDA,

Agravo de Instrumento n° 2073818-82.2022.8.26.0000 -Voto n°® 52.513.. 2

fls. 157

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ BURZA NETO, liberado nos autos em 31/05/2022 as 06:50 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2073818-82.2022.8.26.0000 e c6digo 60bX9JsD.



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

cuja natureza é de honoréarios advocaticios

administrativos, bem como declarar inconstitucional em

controle difuso, o} indice de correcédo monetaria,

instituida pela Lei 3.375/2001. %

-

S

- O .

Pela decisdo de  fls. 1229, foi

determinado o processamento do presente r @@@so de Agravo

de Instrumento, sem o efeito suspegﬁivo, estando em

termos para julgamento. Q*X
o®
%6{\ ‘
Contraminuta®{fls. 132/155).
S
Q
N\
. A\ .
E @é%elatérlo.
Sal
\6N§
5%90 O recurso comporta parcial provimento.
o
o
&#Q Cabe registrar que a decisdo agravada foi
© proferida em 04.03.2022, motivo pelo qual o presente

recurso sera julgado a luz do NCPC/2015.

As questdes controvertidas se resumem 1)
na ilegalidade da Lei 3.518/2003 que instituiu o acréscimo
legal de 20%, além da multa moratdria; ii) correcgdo
monetadria praticada com inobservéncia do artigo 24, I, §
1° da CF/88.

Primeiramente, de acordo com a
jurisprudéncia consolidada do €. STJ, a excecdo de
preexecutividade tem cardter excepcional, sendo cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de
ordem material e outro de ordem formal, a saber: (i) a
matéria invocada deve ser suscetivel de conhecimento de
oficio pelo juiz; e (ii) é indispensdvel que a decisdo
possa ser tomada sem necessidade de dilag¢do probatdria.

Respeitando os entendimentos em
contrarios, entendo que as questdes discutidas no
presente recurso, prescindem de dilacdo probatdria.

Em Itapira, no que se refere a atualizacéo
monetaria, cumpre anotar dque a Lei Municipal n°
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3.375/2001 estabeleceu correcdo monetdria com base na
Unidade Fiscal do Municipio de Itapira — UFMI, que &
atualizada pelo indice do IGPM-FGV.

Pois bem. ﬁﬂﬁ‘

R

Como se sabe, o RECW§3.9O7 e a ADI 442, os

quais serviram de norte para m@é%bs outros julgados sobre

o tema, firmaram que os enf@s estaduais e municipais né&o

poderiam adotar indic NGe atualizacdo monetéaria que
superassem aqueles ngilzados pela Unié&o.

N
K
o
‘ggk
A0 De se observar, alids, que no Jjulgamento
A\
da g&aArguigéo de Inconstitucionalidade n°

OQ@@ 50-04.2018.8.26.0000, pelo C. Orgdo Especial desta

éﬁdébrte de Justica que, embora tenha sido Jjulgada em

®pb 15/08/2018, baseou-se naqueles precedentes que remetem ao
O&ﬁﬁg ano de 2000 e ja& se encontram superados.

No caso em tela, dentro dos limites da
competéncia outorgada aos Municipios (art. 30 e 156 da
Constituicdo Federal) e com observadncia, a 1legislacgéo
Municipal de Itapira elegeu correcgdo monetaria com base

na Unidade Fiscal do Municipio de Itapira — UFMI, que é
atualizada pelo indice do IGPM-FGV.

E diante de decisbes mais recentes (ADI
4357 e 4425) e no julgamento do RE 870.947, em julgamento
finalizado pelo Plenadrio do Supremo Tribunal Federal em
03/10/2019 (tema 810), sob o regime de Repercussdo Geral,
acabaram por reconhecer que a atualizacdo monetdria dos
débitos envolvendo a Fazenda Publica deverd ser feita
mediante aplicacdo do indice IPCA-E, do IBGE.

Assim, em face desse panorama, 1déntica
inteligéncia ha de ser feita quanto a taxa Selic, razéo
porque deve prevalecer aplicacdo do IPCA-E e juros
moratdérios conforme estabelecidos, merecendo lembrar os
termos do art. 161, & 1°, do CTN, bem ainda que a
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atualizacdo monetaria representa efetiva recomposicédo

das perdas inflacionédrias em determinado periodo.

Ky
e
A questdo ndo é nova nesta 18° C@ﬁgra de
Direito Publico, confira-se: iﬁﬁ'

W\

o
Agravo de Instrumento. E %@D&:éo Fiscal. IPTU e
Taxas de 2014 até 20176, ecisdo que rejeitou a
excecdo de préexeg&\@f‘vidade em que alegada a
abusividade da Xa de Jjuros aplicada pela
municipalidagel” Insurgéncia da excipiente.
PretenséoQ\S} reforma. Desacolhimento. Matéria

que RFescinde de dilacéo probatéria.

Ad @é\%ibilidade da excecgao de

?\@?gexecutividade. Correcdo monetéaria pelo IGP-

PﬁoM da FGV e Jjuros moratdérios de 1% a.m.

ot previstos em legislacdo municipal (art. 345 da

‘é\\Q Lei Municipal n. 1.602/2001 de Votorantim).

306‘0 Indice nacional de atualizacdo monetaria que,

60(\0 consoante recentes precedentes do C. STF em
\00\\,:& casos andlogos ao presente, melhor representa

a manutencdo do poder aquisitivo da moeda
K\ perante a inflacdo. Observédncia das técnicas
000 do overruling e do stare decisis wvertical.
Decisdo de rejeicdo da excecdo de pré-
executividade mantida, mas por fundamento
diverso. Recurso nao provido. (AT
2052722-16.2019.8.26.0000, Rel. Des. Ricardo
Chimenti, julg. 13/06/2019);

Faz-se necessario reproduzir ©parte da
fundamentacdo contida em referido julgado:

“Decisdbes recentes do C. STEF (RE 870.947
e ADI 4357 e 4425), contudo, em processos com
repercussdo geral, acabaram por reconhecer que
a atualizacdo monetdria que representa efetiva
recomposicdo das  perdas inflaciondrias é
aquela medida por 1indices como, naqueles
casos, o IPCA do IBGE e, no caso dos autos,
IGP-M da FGV, e ndo taxa como a TR. A ratio
decidendi aplica-se a SELIC e, sob as técnicas
do overruling e do stare decisis vericial,
merece ser aplicada ao presente caso. Sobre o
tema, ha que se destacar que no ano de 2000,
época em que foi julgado o RE 183.907, acima
referido, a Selic variou entre 15,75% e 19%,
enquanto a inflagcdo anual registrou 5,97%. Ou
seja, além de recompor a inflacdo, a SELIC
comportava os juros de 1% ao més previstos no
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art. 161 do CTN. Ja no ano de 2018, a Selic
estava fixada em 6,50%, enquanto a inflagédo
projetada para o ano era de 3,89%, tudo a
demonstrar que a Taxa Selic j& ndo mais
poderia ser imposta como fator capaz d%(g\ao
mesmo tempo, recompor o poder de c Ya da
moeda e remunerar em favor do credo 29 capital
indevidamente retido nas mdos Ndo devedor.
Dentro da taxa Selic atual, gndice que sequer
é fixado por lei, né&o sequer os juros
legais de 1% ao més.”.égéétaquei);
o®
%?/?3\\
Apelacgéo Emb@ﬁgos a execugdo fiscal - ISS -
Municipi£>d@ Campinas - Sentenga de parcial
procedépeia, com limitacdo dos acréscimos
l;gg; a taxa SELIC Pretensdo a reforma
issibilidade - Critério de correcao
' monetiria pelo indice INPC do IBGE e juros
S moratédrios de 1% ao més gque tem previsdo na
o Lei municipal n°® 12.392/2005 - Entendimento
3090 recente do C. STF gquanto a possibilidade de
QO aplicacdo do indice nacional de atualizacgéo

o L o .
s monetaria utilizado pelo Municipio -exequente

(naguele caso, IPCA-E - Tema 810, do C. STF) -
Sentenca reformada - Recurso provido. (APEL
1027734-28.2018.8.26.0114, Rel. Des. ROBERTO
MARTINS DE SOUZA, 22/01/2020);

Cumpre destacar, igualmente, parte da
fundamentacdo do aresto acima citado, 1in verbis:

“Releva destacar que, quanto a alegacdo
de que se deve observar a Jlimitacdo da Taxa
Selic, diante do decidido pelo C. STF no
mencionado RE 870.947/SE, ADI 4357 e ADI 4425,
cabe idéntico raciocinio no sentido da
aplicacdo do IPCA-E e juros moratdérios nos
termos do art. 161, § 1°, do CTN, respeitados
entendimentos contrdrios.

Conforme  informacdo da Ata da 2262
Reunido do Comité de Politica Monetdria
(COPOM) obtida no site do Banco Central do
Brasil divulgada em 17/12/2019, a taxa Selic
foi reduzida para o patamar de 4,5% (quatro e
meio por cento) e hd forte tendéncia na
economia para que haja ainda mais reducdo até
o final deste ano. Assim sendo, constata-se
que o percentual da taxa Selic ndo remunera
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DE FEVEREIRO DE 1874

sequer os juros da caderneta de poupanca (6%),
quanto mais os juros legais definidos pela Lei
municipal n° 10.734/1989 (redacdo dada pela
Lei n° 13.275/2002), que foi adequada ao
disposto no art. 161, § 1° do CTN. Nf},’\
A
oS
. a P .
Sem falar que o crédito tar%(pﬂtarlo devido
deverda ser atualizado monetar%s() ente visando a
recomposig¢do do valor do ?)dﬁnheiro em virtude
da inflacdo havida no %e'lgiodo.
o®
@«\'\
4 s
Em outl@\b palavras, a taxa Selic ndo se
mostra mayx um instrumento adequado para
recompoq(’/go valor do dinheiro no tempo e
ofgg@ter justa remuneragcdo ao credor pela
g?* lizacdo de seu capital pelo devedor,
P§O especialmente em se tratando de divida
S

tributdria ndo paga.”

Evidencia-se dai que nas relacdes
juridicas que envolvam a Fazenda Publica h& necessidade
de se aplicarem indices de atualizacdo monetdria que
efetivamente recomponham o poder de compra da moeda
frente a inflacé&o. Portanto, ndo se vislumbra
irregularidade quanto ao indice utilizado pela
Municipalidade de Itapira também, devendo ser mantida a
utilizacdo do indice IGPM-FGV para a atualizacéo
monetidria, e ndo a taxa SELIC.

Por outro lado, razdo assiste a agravante
ao questionar a validade da cobranca de adicional de 20%
(vinte por cento), somente pela inscricdo da divida
ativa, previsto na Lei Municipal 3518/2003.

Isto porque tal acréscimo é inadmissivel,
pois a divida tributaria constitui-se do principal
acrescido apenas dos encargos decorrentes do atraso no
pagamento (correcdo monetaria, multa e juros moratdrios).

Nesse sentido, deve a decisdo agravada ser
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reformada, para que se reconheca a ilegalidade do
acréscimo de 20% na CDA, cuja natureza é de honorarios
advocaticios administrativos, devendo o total da divida
ser recalculada.

Nesse sentido, inclusiy@ﬁgé como tenho
acompanhado: RV
\OP\%‘
%6{\
QO?’\QLP
AGRAé@;Q@% INSTRUMENTO — Execugdo Fiscal —
Mup@®ipio de Itapira — Pretenséo a reforma de
ggbiséo que alegou necessidade de dilacéo
g@o probatdria para reconhecer eventual
ot ilegalidade no indice de correcdo monetdria —
° Questdo auferivel de plano — Nulidade da CDA
yﬁ ante o excesso de execucdo decorrente da
N\ inobservadncia da necessidade de aplicacdo da
Taxa SELIC em relacdo a correcdo monetdria —
Ndo demonstrada a irregularidade — Correcgéo
monetdria calculada com base em indice
nacional — RE 870.947 do STF — Tema 810 —
Acréscimo de honoradrios advocaticios pela
simples inscric¢do do débito em divida ativa —
Inadmissibilidade — Divida tributédria que se
caracteriza pelo valor do principal,
acrescido dos encargos decorrentes do atraso
no pagamento (corregcdo monetdria, multa e
juros moratdérios) — Precedentes do STF e do
Tribunal — Deve-se recalcular a divida,
excluindo-se o0s acréscimos adicionais por
inscricéo na divida ativa - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO - 18% CAMARA DE DIREITO
PUBLICO Agravo de Instrumento n°
2242137-47.2021.8.26.0000 Agravante: Ag¢oplast
Indiustria e Comércio Ltda Agravado: Municipio
de Itapira - HENRIQUE HARRIS JUNIOR Relator.

Tais fundamentos acima reproduzidos séo,
também, inteiramente adotados como razdo de decidir.

Por derradeiro, considera-se
prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que é pacifico no Superior
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Tribunal de Justica que, tratando-se de pré-
questionamento, ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida. N%,\
E mais, os embargos declaratéri&g&)}%‘mesmo
para fins de prequestionamento, sé séo admiS\SlQVGiS se a
decisdo embargada estiver eivada de algumay s vicios que

ensejariam a oposicéo dessa ,gg,é?)écie recursal
(EDROMS-18205/SP, Ministro FELIX g@'&HER, DJ-08.05.2006
p.240) . .0
S
S )
Ante o g#bosto, DA-SE PARCIAL provimento
ao recurso. N
@O
P@
S
QO& LUIZ BURZA NETO
A\
o0 > Relator
N
O
o°
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