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PARECER JURIDICO n° 03/2021

I - RELATORIO

Trata-se de parecer juridico

Ementa: Anteprojeto de Lei de autoria do
Vereador Ricardo Tadeu Granzotto, que
“Dispde sobre a proibigao da queima e da
soltura de estampidos e de artificios,
assim como de quaisquer artefatos
pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso no
municipio de Laranjal Paulista”. Possivel
constitucionalidade, contudo, tema
polémico com agdes pendentes do STF.

relativo a consulta da Comissao de

Constituicdo, Justica e Redacao, sobre o Anteprojeto de autoria do Vereador

Ricardo Tadeu Granzotto, que “Dispde sobre a proibicao da queima e da soltura

de estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de

efeito sonoro ruidoso no municipio de

II - ANALISE JURIDICA

Do controle de constitucionalidade

Laranjal Paulista”. E o relatério.

Inicialmente, insta destacar que o controle de constitucionalidade se

desenvolve em dois momentos classicos, podendo ser prévio (preventivo) ou
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posterior (repressivo). O controle prévio nao recai sobre uma lei ou ato
normativo ja perfeito e acabado, mas sim, sobre um projeto de lei, uma
proposta normativa que ainda néo esta completamente aperfeicoada. Se afericao
da constitucionalidade ocorre antes da lei efetivamente existir e integrar a

ordem juridica, o controle sera prévio.

E possivel ao Poder Legislativo realizar preventivamente o controle de
constitucionalidade sobre os seus proprios atos normativos. Tal controle € feito
eminentemente pelas Comissées de Constituicdo e Justica (CCJ).

O anteprojeto de lei em analise é de iniciativa de vereador e proibe a
queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como de
quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso no municipio de
Laranjal Paulista e da outras providéncias. Como ja explicitado na Justificativa
do Anteprojeto de Lei, temos no ordenamento juridico do Municipio de Laranjal
Paulista, algumas leis que tratam do tema, quais sejam:

e Lein® 1.797/91 que “Regulamenta a distancia para fogos artificiais”;

e Lei n° 2.997/13 que “Institui como patrimoénio imaterial, religioso,
cultural, artistico e histérico as manifestacdes da “Alvorada” e o repicar
dos sinos nas comemoracdes religiosas e tradicionais festividades do
Municipio de Laranjal Paulista”, apesar de criar patrimonio imaterial, o
texto da Lei trata apenas “da manifestagdo da Alvorada e do repicar
de sinos”, nao especificando em seu texto a queima ou a soltura de fogos
de estampidos e de artificios;

e Lei Complementar n° 209/18 que “Institui o Coédigo de Posturas do
Municipio de Laranjal Paulista, Estado de Sdo Paulo, e da outras
providéncias”, donde se extrai: “Art. 281 E proibido, sob pena de autuagéo
e multa de referéncia M1, conforme Anexo I:

I- Queimar fogos de artificios nos logradouros publicos ou em
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janelas e portas que se abrirem para o0s mesmos
logradouros;”

Pelo acima exposto, &€ possivel concluir que o Anteprojeto de Lei em

analise nao inova, apenas deixa melhor explicitado o tema.

Da competéncia legislativa

As hipoteses de iniciativa privativa do Poder Executivo, que limitam o
poder de iniciativa dos vereadores, estdo expressamente previstas na
Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil, e devem ser aplicadas

por simetria aos Estados e Municipios:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comissao da Camara dos Deputados, do Senado
Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral

da Republica e aos cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
[ - fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragéo
direta e autarquica ou aumento de sua remuneracao;

b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e
orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administragao dos Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territorios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e

aposentadoria, (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n” 18, de 1998)

d) organizacao do Ministério Publico e da Defensoria Pablica da Uniéo,
bem como normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico e da
Defensoria Publica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios;
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e) criagiio e extingdo de Ministérios e 6rgios da administragio publica,
observado o disposto no art. 84, VI; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

f) militares das Forgas Armadas, seu regime juridico, provimento de
cargos, promogoes, estabilidade, remuneragio, reforma e transferéncia

para a  reserva,. (Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 18, de 1998)

A regra constitucional e simétrica acima descrita, disciplina que os atos

administrativos que configuram atividades proprias do Poder Executivo terdao a

iniciativa legiferante do Chefe do Poder Executivo, configurando invasao na
esfera de competéncia, projeto de lei de iniciativa parlamentar. Ainda, vale
reforcar que face ao principio da simetria, o estabelecido pela Constituigao
Federal referente a competéncias para os Poderes Executivo e Legislativo deve

ser aplicado no ambito Municipal.

Em se tratando de Projeto de Lei Municipal, no tocante a iniciativa, € de
se analisar os parametros impostos pela Constitui¢ao do Estado de Sao Paulo,
uma vez que em eventual controle de constitucionalidade, o parametro para a
analise da conformidade vertical se da em relacdo a constitui¢do estadual, nos

termos do artigo 125, § 2° da CRFB. Assim dispoe a CESP:

Artigo 24 - A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comisséo da Assembléia Legislativa, ao Governador
do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigao.

8§ 1° - Compete, exclusivamente, a Assembléia Legislativa a iniciativa das
leis que disponham sobre:

1 - criagéo, incorporacgao, fusio e desmembramento de Municipios;
2 - regras de criagdo, organizacao e supressao de distritos nos Municipios.

(**}) Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n® 2, de 21 de
fevereiro de 1995

3 - subsidios do Governador, do Vice-Governador e dos Secretarios de
Estado, observado o que dispéem os artigos 37, XI, 39, § 4°, 150, 1I, 153, |
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II1, e 158 g 29, I, da Constituigdo Federal.
(**) Redac¢do dada pela Emenda Constitucional n® 21, de 14 de
fevereiro de 2006
4 - declaracdo de utilidade publica de entidades de direito privado.” (NR)
(**) Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 24, de 23 de
Janeiro de 2008.

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das
leis que disponham sobre:
1 - criagdo e extingao de cargos, fungoes ou empregos publicos na

administracdo direta e autarquica, bem como a fixacao da
respectiva remuneragao;

2 - criagao e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgios da
administra¢ao publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;

(**) Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n°® 21, de 14
de fevereiro de 2006

3 - organizacdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Uniao;

4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento
de cargos, estabilidade e aposentadoria;(NR)

5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogoes, estabilidade, remuneragao, reforma e transferéncia
para inatividade, bem como fixagdo ou alteracdo do efetivo da
Policia Militar;

(**) Reda¢ao dada pela Emenda Constitucional n°® 21, de 14
de fevereiro de 2006

6 - criagao, alteragdo ou supressao de cartérios notariais e de
registros publicos.

Assim, como o assunto tratado ndo € reservado a unido (eis que
substanciado em interesse local), tampouco ao Poder Executivo, € possivel

considerar legitimada a iniciativa, principalmente pelo que se vera a seguir.

Na esfera municipal, o processo legislativo pode ser entendido como um
conjunto de procedimentos que deverao ser observados pelos Poderes Executivo

e Legislativo com vistas a elaboracao de atos juridicos. A iniciativa em algumas
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matérias € de competéncia exclusiva do Poder Executivo, tais como as

disposicoes sobre a organizagao administrativa do Poder Executivo.

As leis que s@o de iniciativa do Prefeito vém previstas no § 1° do artigo 40
da Lei Organica do Municipio de Laranjal Paulista, a saber: “Art. 40. §1° E da
competéncia exclusiva do Prefeito a iniciativa dos projetos de lei que: (...) II -

disponham sobre a organiza¢do administrativa do Municipio.”

Ainda vale informar que a Lei Organica do Municipio de Laranjal Paulista
prevé no artigo 53, VI que: “Artigo 53 — Compete privativamente ao Prefeito: (...)

VI - dispor sobre a estruturagao, organizagdo e funcionamento da

administragdo municipal.”.

E de se esclarecer, que até recentemente, a matéria tratada no Anteprojeto
de Lei em comento, poderia ser considerada dentre aquelas previstas no rol de
iniciativa privativa do Poder Executivo, vez que aparentemente trata de matéria
que se encaixa nos termos do inciso VI do artigo 53 da LOM acima transcrito e
naqueles previsto no § 1° do artigo 61 da CRFB, esse inclusive, era o
entendimento predominante da Jurisprudéncia.

Contudo, em 11 de outubro de 2016, o Supremo Tribunal Federal em
sede de Recurso Extraordinario com Agravo n° 878.911/RJ, com
repercussdo geral no tem sob n° 917 decidiu que as hipoteses de restricao
previstas no artigo 61, § 1° da CRFB sdo taxativas, nao admitindo
interpretacdo extensiva por consistirem em normas de excegdo ao poder de

iniciativa, vejamos:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussido
geral. 2. Acao Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacédo de
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cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Nao
ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Pablica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicio de seus oOrgios nem do regime juridico de
servidores piiblicos. 4. Repercussao geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordinario provido.

(ARE 878911 RG, Relator(a); Min. GILMAR MENDES,
julgado em 29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-10-
2016 PUBLIC 11-10-2016 ) grifos nossos

Em razao da repercussdo geral sobre o tema, o Tribunal de Justica de Séao

Paulo, vem adequando seus julgados em casos semelhantes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI NO 5.349, DE 31 DE OUTUBRO DE
2017, DO MUNICIPIO DE TAUBATE - NORMA QUE "DISPOE SOBRE A DIVULGACAO DE
ALVARAS DE FUNCIONAMENTO DOS ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS NA CIDADE DE
TAUBATE, ATRAVES DO SITE OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS" - LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR - CONFORMIDADE AOS ARTIGOS.
5° 47, INCISOS II, XIV, XIX, “A", E 144, TODOS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - ViCIO DE INICIATIVA NAO CARACTERIZADO, POIS A NORMA IMPUGNADA
NAO VERSA SOBRE A ESTRUTURA OU ORGANIZACAO DE ORGAOS DO EXECUTIVO OU
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS - TESE FIXADA EM REPERCUSSAO
GERAL NO AMBITO DO C. STF - TEMA NO 917 - ARE. 878.911/RJ - POR FIM,
AUSENCIA DE PREVISAO ORCAMENTARIA QUE, POR SI SO, NAO TEM O CONDAQO DE
ATRIBUIR INCONSTITUCIONALIDADE A LEI - PRECEDENTES DO C. STF - PRETENSAO
IMPROCEDENTE.

(TJSP: Direta de Inconstitucionalidade 2084944-71.2018.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Casconi; Orgao Julgador: Orgio Especial; Tribunal de Justica de Sao Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 15/08/2018; Data de Registro: 20/08/2018)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 7.515, de 21 de dezembro de 2016, do Municipio
de Guarulhos. Instituicao do "vale taxi gestante”, destinado ao transporte de ida e volta de
gestantes em trabalho de parto para a rede publica de saide. Inconstitucionalidade formal
inexistente. Nao configurada violacdo as hipoteses de iniciativa legislativa reservada ao Chefe
do Executivo. Hipoteses taxativas, segundo a jurisprudéncia deste Orgao Especial e do
Supremo Tribunal Federal. Iniciativa legislativa concorrente. Jurisprudéncia do STF afasta
a tese de gque qualquer projeto de lei que implique a geracio de gastos & administracdo
piblica restaria adstrito i iniciativa do Chefe do Executivo. Tema 917 de Repercussio
Geral. Inconstitucionalidade material. Nio ocorréncia. Norma de carater geral e abstrato,
editada com vistas a tutela da sande publica, seguranca das mulheres e protecao a infancia,
nos limites do interesse local. Inocorréncia, em geral, de usurpagao de atribuicoes
administrativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo, previstas no artigo 47 da
Constituicao do Estado de Sac Paulo. Execucao das leis é atividade tipica e inerente a
atuacéo da administracdo. Licito ao Poder Legislativo Municipal impor-lhe o exercicio dessa
funcao. Inexisténcia de ofensa a regra da separacao dos Poderes. Cabera ao Prefeito editar
provisdes especiais com vistas & regulamentagdo da lei. Mera caréncia de dotagao
orcamentaria especifica nédo pode conduzir ao reconhecimento de vicio de
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constitucionalidade, importando, no maximo, na inexequibilidade da norma no exercicio
orcamentario em que aprovada. Afastada hipotese de infringéncia ao art. 25, CE. Artigo 4°.
Atribuicoes especificas da Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Assisténcia Social. Ato
de organizagao administrativa. Disciplina da estrutura interna e funcionamento da
administracdo municipal. Ofensa ao art. 47, inciso XIV, a, CE, e art, 2° CF. Artigo 5°
Determinacao de prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei. Interferéncia indevida no
juizo de conveniéncia e oportunidade da administracao. Afronta a separacao dos Poderes.
Posicao majoritaria do Orgao Especial, ressalvada a posicdo pessoal do relator. Procedéncia
parcial do pedido. Inconstitucionalidade da expressdao "de Desenvolvimento e Assisténcia
Social,", prevista no artigo 4°, caput, e do inteiro teor do artigo 5° da norma questionada.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2043574-15.2018.8.26.0000; Relator (a): Marcio
Bartoli; Orgao Julgador: Orgao Especial; Tribunal de Justica de Sao Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 29/08/2018; Data de Registro: 30/08/2018)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n. 14.012, de 21 de junho de 2017, do
Municipio de Ribeirdo Preto - Legislagao que disciplina a instalagao de recipientes plasticos
ou madeiras em areas publicas para alimentacioc e hidratagdo de caes e gatos de rua no
Municipio de Ribeiréo Preto - As hipéteses de limitagdo de iniciativa parlamentar devem
ser interpretadas restritivamente, incidindo apenas sobre disposicdes quanto ao
funcionamento e i estruturacio da Administracio Publica, notadamente em relacio a
servidores e 6rgdos do Poder Executivo - Tema 917 de Repercussdo Geral - Vicio de
iniciativa configurado apenas no art. 2° da lei impugnada. Dispositivo que, ao autorizar ao
Poder Pablico a celebracao de parcerias com a iniciativa privada, invadiu a competéncia
privativa do Chefe do Executivo para administrar o Municipio - Ofensa aos arts. 5°e 47,1l e
XIV da Constituigao Estadual. Agao julgada parcialmente  procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2250364-65.2017.8.26.0000; Relator (a); Moacir
Peres; Orgdo Julgador: Orgao Especial; Tribunal de Justica de Sdao Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 29/08/2018; Data de Registro: 30/08/2018) grifos nossos

Ante todo o exposto, & possivel afirmar - revendo (com fundamento no
Tema 917 de Repercussdo Geral do STF), o posicionamento anterior desta
Procuradoria Legislativa, que a iniciativa do anteprojeto de lei sob analise, em
razdo da matéria tratada, pode ser considerada adequada, ndo padecendo de

vicio de inconstitucionalidade considerando a competéncia concorrente para o

caso em comento.

Da constitucionalidade do tema

O tema referente a4 queima de fogos de artificio, trata-se de um assunto

bastante controvertido e que tem sido bastante recorrente nas Camaras

Municipais do Estado de Sao Paulo, sendo que as leis criadas sobre o tema tém

sido debatidas judicialmente, em acdes Direta de Inconstitucionalidade, pela

Praga Dr. Djalma Sampaio, 400 Vila Campacci — Laranjal Paulista/SP — CEP 18.500-000

(015) 3283-9271 www.laranjalpaulista.sp.leg.br
8

™.



PROCURADORIA LEGISLATIVA

Associacao Brasileira de Pirotecnia — ASSOBRAPI; em sua grande maioria

dessas acoes foram julgadas improcedentes no Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, contudo, ainda nao ocorreu o Transito em Julgado em nenhuma
delas, razdao pela qual, nao ¢ possivel afirmar categoricamente que a matéria
trazida neste Anteprojeto é constitucional. Senéo vejamos:

Acédo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 1.883, de 19 de abril de 2017, do
Municipio de Itu, que "dispde sobre a proibigdo da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem
poluigdo sonora, acima de 65 decibels no Municipio de Itu e d& outras
providéncias”. Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Regramento
substanciado em interesse local em obediéncia aos limites estipulados
pela legislagado federal e estadual em vigor, nas letras do disposto no
artigo 30, inciso |, da CF. Matéria de cunho administrativo. Auséncia de
violagdo ao rol taxativo do artigo 24, paragrafo 2° da Constituicao
Estadual. Acdo julgada improcedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2141002-31.2017.8.26.0000;
Relator (a); Sérgio Rui; Orgao Julgador: Orgao Especial; Tribunal de
Justica de Sé&o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 01/08/2018; Data de
Registro: 02/08/2018)

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 11.634, de
12.12.17, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre "ruidos sonoros
provenientes da queima e soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos". Proibigdo de utilizagéo de fogos que causem estouros e
estampidos acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas areas publicas da
cidade. Competéncia legislativa. Norma versando sobre o controle de
poluigdo sonora. Competéncia concorrente em matéria ambiental e de
saude publica. Devidamente observados os dois requisitos fixados
pelo Eq. STF para a atuagdo legislativa do Municipio em questdes
ambientais (Tema n° 145): (i) o interesse local e (i) a harmonia entre a
lei municipal e as regras editadas pelos demais entes federativos,
notadamente a Lei n° 6.938/81 e as Resolugdes CONAMA n° 01/90 e
02/90. Inexisténcia do vicio apontado na exordial. Recente precedente
deste Eq. Orgdo sobre questao idéntica. Separacao dos poderes.
Inocorréncia de afronta, seja sob a ética do vicio de iniciativa, seja
por _intromissao do Legislativo na seara administrativa.
Regulamentagéo do ruido maximo dos fogos de artificio ndo caracteriza
ingeréncia em atos de gestdo. Ndo evidenciada ofensa ao principio
constitucional da 'reserva de administracdo' e separagdo dos poderes.
Inexiste o vicio apontado. Fonte de custeio. Possivel a indicagdo de fonte
de custeio genérica (art. 5°). Precedentes dos Tribunais Superiores. Acdo
improcedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2029897-15.2018.8.26.0000;
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Relator (a): Evaristo dos Santos; Orgéo Julgador: Orgéo Especial; Tribunal
de Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 01/08/2018, Data de
Registro: 02/08/2018)

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 6.692, de 06 de abril de
2017, do Municipio de Indaiatuba ("Dispde sobre a proibig&o da queima,
soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
causem poluigdo sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba,
e da outras providéncias"). (1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. Nao
viola a competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) a norma
municipal que se volta, exclusivamente, ao desempenho da policia
administrativa quanto as atividades de queima, soltura e manuseio de
fogos de artificio e artefatos pirotécnicos no ambito local, ainda mais se
respeita as regras editadas pela Unido para protegdo do meio ambiente e
controle da poluigdo (Lei n° 7.804/89 e Res. CONAMA 001/90 e 002/90).
Muito menos haveria de se falar em iniciativa exclusiva do Alcaide,
pois tal tema ndo se insere no estrito rol de competéncia privativa do
Executivo (art. 61, § 2° CR/88; arts. 24, § 2° e 144, CE/SP). (2)
VIOLAGAO A NECESSIDADE, A OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO
INTERESSE PUBLICO E AO REGRAMENTO INFRACONSTITUCIONAL
ESTADUAL: Impossibilidade de exame dessas teses em sede de agéo
objetiva. Falta de interesse processual flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3)
FALTA DE PREVISAO ORGAMENTARIA ESPECIFICA: n&o é
inconstitucional a lei que inclui gastos no orgamento municipal anual sem
a indicag&o de fonte de custeio em contrapartida ou com seu apontamento
genérico. Doutrina e Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de
repercussdo geral) e desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez
revogada a liminar.
(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2141095-91.2017.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira; Org&o Julgador: Orgéo Especial; Tribunal
de Justica de Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento: 14/03/2018; Data de
Registro: 16/03/2018)

AGCAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 2.493, de 13 de
setembro de 2017, que "dispde sobre a proibicao da utilizagao, queima e
soltura de fogos de artificio de efeito sonoro no municipio". ALEGAGAO
DE INCOMPATIBILIDADE DESSA NORMA COM A CONSTITUIGAO
ESTADUAL E COM A CONSTITUICAC FEDERAL. Reconhecimento. Nos
termos do artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal, compete a Uniao,
aos Estados e ao Distrito Federal (e ndao aos Municipios) legislar
sobre "producio e consumo". Unido, ademais, que nc exercicio de sua
competéncia legislativa ja editou um conjunto de atos normativos de
abrangéncia nacional tratando da questdo referente & fabricagdo, o
comeércio e o uso de artigos pirotécnicos como, por exemplo, o Decreto n°®
4.238, de 08 de abril de 1942 que, ao contrario da lei impugnada, dispbe
em seu artigo 1° que "sdo permitidos, em todo o territéric nacional, a
fabricagao, o comercio e o0 uso de fogos de artificio”, nas condigbes que
estabelece. E importante considerar, sob esse aspecto, que o Supremo
Tribunal Federal, em 05/03/2015, apreciando o Tema 145 da repercusséo
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geral reconhecida no RE 586.224, firmou tese no sentido de que "o
municlpio & competente para legislar sobre o meio ambiente com a Uni&o
e Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados
(art. 24 inciso VI, c.c. 38, incisos | e |l, da Constituicdo Federal").
Posicionamento que esta alinhado a outra orientagdo da Suprema Corte
no que sentido de que padece de inconstitucionalidade a lei municipal que
invecca "o argumento do interesse local para restringir ou ampliar as
determinagbes contidas em regramento de ambito nacional (RE n°
477.508-AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011). Norma
impugnada, ademais, que — apesar de versar sobre defesa e melhoria do
meio ambiente - foi votada e aprovada sem que seu projeto tivesse sido
submetido & participacdo popular. Violagdo do art. 191 da Constituigdo
Estadual. Inconstitucionalidade manifesta. Acdo julgada procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2223516-41.2017.8.26.0000;
Relator (a): Ferreira Rodrigues; Org&o Julgador: Org&o Especial; N/A -
N/A; Data do Julgamento: 23/05/2018; Data de Registro: 06/06/2018)

Grifos nossos

Nao obstante, houve algumas que foram julgadas INCONSTITUCIONAIS, e
que traziam seu texto bastante similar com ao presente Anteprojeto, que
PROIBE QUALQUER EFEITO SONORO. E o caso que ocorreu na ACAO DIRETA
DE INSCONSTITUCIONALIDADE da Lei n°® 2.493 de 13 de setembro de 2017 do
municipio de Sao Sebastidao (acéordao em anexo). Outro destaque interessante
apontado no referido Acdrdao, diz respeito a participagdo popular no tramite
dop projeto de lei, tendo em vista se tratar de assunto sobre defesa € melhoria
do meio ambiente. O que viola o art. 191 da Constituicdo do Estado de Sao

Paulo.

Destarte, parece-nos que o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

entende ser possivel a proibicdo mas com limite sonoro.

Do quorum e procedimento

Praga Dr. Djalma Sampaio, 400 Vila Campacci — Laranjal Paulista/SP — CEP 18.500-000,
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O processo legislativo das leis ordinarias exige o quoérum da maioria
simples dos presentes em sessao plenaria da Camara de Vereadores - artigo 39
da Lei Organica Municipal c.c. § 1° do artigo 83 do Regimento Interno da
Camara Municipal. Sugerimos também, a realizagdo de AUDIENCIA PUBLICA

em atencao ao disposto no art. 191 da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo.

Da técnica legislativa

A analise da técnica legislativa deve, e sera sob a luz da Lei Complementar
n® 95/98, que “Dispde sobre a elaboragdo, a redagao, a alteragdo e a
consolidacao das leis, conforme determina o paragrafo tnico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos atos

normativos que menciona.”

Assim, em atencao ao que dispoe referida lei, ndo ha o que se apontar

sobre o Anteprojeto.

CONCLUSAO

Diante do exposto, embasadas em todas as consideragdes citadas acima,
opinamos que o Anteprojeto de Lei do Vereador Ricardo Tadeu Granzotto, que se
encontra sob o crivo dessa Egrégia Comissao, PODE SER CONSIDERADO
CONSTITUCIONAL, e LEGAL, mas se constar limite de intensidade, tem
mais condi¢cdes de prosperar. Inobstante, imperioso se faz alertar que a
mesma pode vir a ser objeto de questionamentos judiciais em sede de ADI -

ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE.
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E o parecer emitido nos termos do art. 31 do Decreto n° 9.191/17, que ora
submetemos, a apreciagdo da digna Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacao

desta Casa.
E o parecer. S.M.J.

Laranjal Paulista, 18 de janeiro de 2021,

o
SANDRA REGINA PESQUEIRA BERTI TASSIANE DE FATIMA MORAES
rocuradora Legislativa Procuradora Legislativa
OAB/SP 123.340 OAB/SP 256.607
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Registro: 2018.0000572037
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n®
2029897-15.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autor ASSOCTIACAO
BRASILEIRA DE PIROTECNIA ASSOBRAPI, sdo réus PREFEITO DO MUNICIPIO
DE SOROCABA e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de Sio Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, FERRAZ DE ARRUDA, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA,
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO
WOHLERS, CRISTINA ZUCCHI, NESTOR DUARTE, MARCOS RAMOS, MARIA
LUCIA PIZZOTTI, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS. FERREIRA RODRIGUES E PERICLES PIZA.

Sao Paulo, 1° de agosto de 2018.
Evaristo dos Santos

RELATOR
Assinatura Eletronica
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ADIn n° 2.029.897-15.2018.8.26.0000 — Sdo Paulo

Voto n° 36.426

Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA  ASSOBRAPI
Réus: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA E OUTRO
(Lein®11.634/17)

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n* 11.634, de 12.12.17, do Municipio de Sorocaba, dispondo
sobre “ruidos sonoros provenientes da queima e soltura de fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos”. Proibi¢do de utilizagdo de
fogos que causem estouros e estampidos acima de 65 (sessenta e
cinco) decibels nas dreas piiblicas da cidade.

Competéncia legislativa. Norma versando sobre o controle de
polui¢do sonora. Competéncia concorrente em materia ambiental
e de satde publica. Devidamente observados os dois requisitos
fixados pelo Eg. STF para a atuagdo legislativa do Municipio em
questoes ambientats (Tema n* 143): (i) o interesse local e (ii) a
harmonia entre u lei municipal e as regras editadas pelos demais
entes federativos, notadamente a Lei n” 6.938/81 e as Resolugoes
CONAMA n" 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio apontado na
exordial. Recente precedente deste Eg. Orgéo sobre questao
idéntica,

Separagio dos poderes. Inocorréncia de afronta, seja sob a otica
do vicio de iniciativa, seja por intromissdo do Legislativo na
seara administrativa. Regulamentag¢do do ruido mdximo dos
fogos de artificio néo caracteriza ingeréncia em alos de gestao.
Ndo evidenciada ofensa ao principio constitucional da 'reserva de
administracdo’ ¢ separagdo dos poderes. Inexiste o vicio
apontado.

Fonte de custeio. Possivel a indicagdo de fonte de cusieio
genérica (art. 5. Precedentes dos Tribunais Superiores.

Acgdo improcedente.

1. Trata-se de a¢iio direta de inconstitucionalidade da Associagdo Brasileira
de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n® 11,634, de 12 de dezembro de
2017, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos sonoros provenientes da queima
e soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos” (fl. 155).

Sustentou, em resumo, a inconstitucionalidade da norma. Vicio de
iniciativa consistente em usurpagio de fungdo propria do Chefe do Executivo. Criagdo de
despesas sem previsdo orgamentéria. Violados arts, 5% 47, I, 111 e 144 da Constituigdo
Estadual e arts. 1°, TV; 24, V e 170 da Constituigio Federal. Desproporcional a proibigéo
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de fogos de artificio de forma genérica. Competéncia de regulamentar a matéria é do
Exército Brasileiro, conforme Decreto Federal n® 3.665/00, o qual classificou os produtos
em classes. Aplicavel o Decreto-Lei n® 4.238/42, recepcionado pela Constituigdo Federal.
Compete a Unido legislar sobre material bélico em todas as suas espécies e estabelecer
regras gerais sobre produgdo e consumo. Ja existe farta regulamentagdo sobre o assunto.
Competéncia ambiental dos Municipios ndo pode acarretar conflito entre os entes
federativos. Tnevitavel o prejuizo 4 Administragio com o dispéndio de recursos nao
previstos para fiscalizagdo de uso de fogos, bem como aos municipes que dependem da
atividade. Citou jurisprudéncia. Dai a suspensdo liminar ¢ a declaragdo de
inconstitucionalidade (fls. 01/35).

Concedeu-se a liminar pleiteada e se determinou processamento (fls.
157/158), Declinou de sua intervengdo o d. Procurador-Geral do Estado (fls. 170/171).
Presidente da Cémara Municipal pleiteou a reconsideragdo da decisdo concessiva da
liminar (fls. 175/197). Pleito acolhido (fl. 201), restando cassada a liminar anteriormente
concedida. Vieram informagdes da Camara Municipal (fls. 208/286) e do Prefeito
Municipal (fls. 288/281). Opinou a d. Procuradoria Geral de Justiga pela improcedéncia
(f1s. 294/308).

E o relatério.

2, Improcedente a acio,

Trata-se de agiio direta de inconstitucionalidade da Associagdo Brasileira
de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n’ 11.634, de 12 de dezembro de
2017, do Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos sonoras provenientes da queima
e soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos” (fl. 155).

Com o seguinte teor a norma impugnada:

“Art. 1* Fica acrescentado o Capitulo V-B a Lei n°11.367, de 12 de julho
de 2016, com a seguinte redagdo: "’

“'Capitulo V-B'"

“DOS RUIDOS SONOROS PROVENIENTES DA QUEIMA E SOLTURA
DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS”

“Art. 26-B. Fica proibida a utiliza¢do de fogos de artificio que causen
polui¢do sonora, como estourcs e estampidos, acima de G5 (sessenta e cinco)
decibels nas dreas publicas do municipio de Sorocaba.”

“Pardgrafo tnico. A proibi¢do d qual se refere este artigo estende-se a
todas dreas publicas do municipio, em recintos fechados e ambientes abertos.”

“Art. 26-C. Os fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que ndo causem
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polui¢do sonora, considerando o limite de 65 decibels podem ser livremente
utilizados. "

“Pardgrafo unico, Para classificagdo de poluigdo sonora, prevista no art.
26-B, serao consideradas as recomendagdes da NBR 10,151 e NBR 10.152, ou as
que the sucederem.”

“Art. 26-D. Em caso de descumprimento do art. 26-B, sera aplicada multa
de R8 1.000,00 (mil reais), dobrada em caso de reincidéncia, além da obrigagao
de cessar a transgressao. (NR) "

“Art. 2° As despesas com a execu¢do da presente Lei correrdo por conta
de verba or¢amentaria propria.”

“Art. 3" Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.” (1. 155).

Autora sustentou, em sintese, desrespeito & competéncia legislativa da
Unido, violagdo ao principio da separagdo de Poderes e criagiio de despesas sem previsdo
or¢amentaria.

Sem razido, porém.

a) Quanto a competéncia legislativa

Inicialmente, cumpre delimitar a matéria disciplinada pela Lei n®
11.634/17, a fim de examinar o apontado vicio de competéncia legislativa.

De acordo com a associagdo autora, a lei municipal invadiu a competéncia
da Unido para legislar sobre fogos de artificio. Asseverou, ademais, que “... compete ao
Exército Brasileiro Editar normas quanto fabricagdo, comércio e uso de produto
controlado entre eles fogos de artificio, conforme Decreto Federal” (fls. 06),
mencionando precedentes deste Eg. Orgiio Especial a fim de respaldar sua tese.

Contudo, argumento niio procede.

Nio se desconhece a existéncia de uma série de decisdes deste Eg. Orgio
Especial declarando a inconstitucionalidade de leis municipais proibindo a fabricacdo, o
comeércio € o uso de fogos de artificio, sob o tundamento principal de usurpagio da
competéncia da Uniio para legislar sobre produgiio ¢ consumo, nos termos do art. 24, V,
da CF (r.g. ADIn n® 2.137.293-85.2017.8.26.0000  v.u. j. de 13.12.17  Rel. Des.
ALVARO PASSOS; ADIn n° 2.173.855-93.2017.8.26.0000  v.u. . de: 13.12.17 - 'Rel,
Des. XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.223.516-41.2017.8.26.0000  p.m.v. j. de
23.05.18 Rel. Des. FERREIRA RODRIGUES).
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Contudo, o presente caso se afigura distinto dos referidos precedentes.

Com efeito, a Lei n” 11.634/17, ora impugnada, niio tratou da fabricagao
ou comercializagdo de fogos de artificio, tampouco proibiu sua utilizagiio no municipio
de Sorocaba.

Em verdade, o diploma apenas se limitou a regulamentar o limite méximo
dos ruidos sonoros decorrentes do uso de tais artefatos, de modo a controlar a poluicio
sonora na cidade.

Como bem observado pela Camara Municipal (fls. 208/231):
“.. a Lei ora questionada ndo interfere na produgdo nem tampouco no
consumo de fogos, mas apenas disciplina, no dmbito municipal, limites para
polui¢do sonora que venha a ser causada quando utilizados em areas publicas
abertas ou fechadas.” (11. 213).

Dai a conclusio de que a norma impugnada niio versa sobre produgdo e
consumo, ¢ sim sobre direito ambiental.

Além disso, tampouco ha falar em questdo envolvendo “material bélico™.

A respeito da impessibilidade de enquadrar fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos em tal conceito, assim se pronunciou recentemente este Eg. Orgio Especial,
em percuciente analise realizada pelo I. Des. Presidente deste Tribunal em voto
convergente:

“No Brasil, os produtos supervisionados pelo Exército encontram-se
arrolados no Anexo I do R-105 (Regulamento para a Fiscalizagdo de Produtos
Controlados), cuja atual redagio ¢é dada pelo Decreto n“ 3.665 de 20 de novembro
de 2000. Neste anexo, os fogos de artificio aparecem sob a rubrica de ‘produtos
controlados' de categoria 3, enquanto os materiais bélicos (foguetes de qualquer
tipo', 'langa-chamas' e outros) sdo listados, em geral, na categoria 1, de controle
mais intenso. Ainda, pela leitura do art. 3", incisos XXXI, LIl e LX, do mesmo
Regulamento, constata-se que o termo 'bélico’ é reservado as 'coisas de emprego
militar' (leta-se, bens 'de uso privativo das Forgas Armadas’), ao passo que a
expressdo 'fogos de artificio’ tem significado claramente diverso, correspondendo
a uma 'designagdo comum de pegas pirotécnicas preparadas para transmitiv a
inflamagdo a fim de produzir luz, ruido, incéndios ou explosodes, e normalmente
empregadas em festividades."”

“Assim, apesar de fogos de artificio e materiais bélicos estarem
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submetidos a fiscalizagdo do Exército brasileiro, como correlamente apontado por
este E. Orgao Especial, pondero que a legislagdo separou os dois conceitos,
adotando terminologias especificas e prevendo diretrizes diferentes para cada
produto ou grupo de produtos.” (ADIn n° 2.223.516-41.2017.8.26.0000 p.m.v. .
de 23.05.18).

Em sintese, inequivoco tratar-se de matéria de direito ambiental ¢ saude

publica.
E, sob tal dtica, inexiste a inconstitucionalidade arguida.

No tocante a competéncia para legislar sobre meio ambiente, dispoe a
Constitui¢do Federal:

“Art. 24. Compete a Unido, avs Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:”

“VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protegdo do meio ambiente e controle da polui¢éo. &

“Art. 30. Compete aos Municipios:”
“] - legislar sobre assuntos de interesse local,”
“I - suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber;”

Ha competéncia paralela do Municipio em prol de sua preservagao
(Constituigéo Federal — art. 23 “E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:” (...) V1 -“proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas; " - grifei). E ainda, conforme dispGe o art. 191 da Constituigdo
Bandeirante: "Q Estado e os Municipios providenciardo, com a participagdo da
coletividade, a preservagao, conservagdo, defesa, recuperacao ¢ melhoria do meio
ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais e
em harmonia com o desenvolvimento social e econdémico.”.

JOSE AFONSO DA SILVA define competéncia comum por:

“(c) comum, cumulativa ou paralela, reputadas expressoes sinonimas, que
significa a faculdade de legislar ou praticar certos atos, em determinada esfera,
Juntamente e em pé de igualdade, consistindo, pois, num campo de atuagdo conum
ds varias entidades, sem que o exercicio de uma venha a excluir a competéncia de
outra, que assim pode ser exercido cumulativamente (art. 23); (..)" (“Curso de
Direito Constitucional Positivo” Ed. Malheiros - 21*ed. 2002  p. 479).
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E modalidade de repartigdo de competéncia administrativa que, segundo
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO:

“.. é, em principio, correlata a competéncia legislativa. Assim, quem tem
competéncia para legislar sobre uma matéria tem competéncia para exercer a
fungdo administrativa quanto a ela. Entretanto, ha todo um campo que é comum
no plano administrativo a UniGo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios (art. 23). Neste, todos esses enles federativos devem cuidar do
cumprimento das leis, independentemente da origem federal, estadual, “distrital ",
ou municipal.” (*Curso de Direito Constitucional” = Saraiva 34" Ed. 2008 = p.
61).

Sintetiza, por seu turno PAULO AFFONSO LEME MACHADO:

“A competéncia para legislar, quando a Unido ja editou uma norma
geral, pressupde uma obediéncia a norma federal, se editada de acordo com a
Constitui¢ido Federal. Situa-se no campo da hierarquia das normas e faz parte de
um sistema chamado de 'fidelidade federal. Nio é a mesma situagdo perante a
implementagdo administrativa da lei (art. 23, da CF), onde ndo ha hierarquia nas
atuacdes das diferentes Administragoes Publicas.” (grifel  “Direito Ambiental
Brasileiro” Ed Malheiros 18°Ed. 2010 p. 121).

A respeito do papel desempenhado pelos Municipios nessa repartigdo de
competéncias, o Eg. Supremo Tribunal Federal, ao fixar o Tema n” 145 de sua
Repercussio Geral, fixou pardmetros a serem necessariamente observados:

“O municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a

Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja

harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, V1,

c/e 30, 1 e II, da Constitui¢do Federal).” (RE n° 586.224/SP - p.m.v. DJ-¢ 08.05.15
Rel. Min. LUIZ FUX).

Sdo, portanto, 02 (dois) os requisitos ensejadores da competéncia do
Municipio: (i) o interesse local ¢ (i) a harmonia entre a lei municipal ¢ as regras editadas
pelos demais entes federativos, ambos devidamente observados no presente caso.

Em primeiro lugar, inequivoco o interesse local para dispor sobre a
matéria.

Realmente, afigura-se licito aos Municipios, a depender de suas
caracteristicas, regulamentar o volume maximo de ruido de fogos de artificio permitido na
cidade, desde que tal limite, como determinado pelo Pretorio Excelso, ndo discrepe dos

-15.2018.8.26.0000 e codigo 92B2449.

8/2018 as 14:15 .

liberado nos autos em 02/0

https:/fesaj ,tjsp.jus.bra’pastadigilalfsg:’abrirConferenciaDocumemo.do. informe o processo 2029897

1

assinada digitalmente por GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO

Este documento € cépia do original,
Para conferir o original, acesse o sile



= BLE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

parimetros ¢ orientagoes das normas federais.

Por exemplo, municipios com vocagdo mais recreacional ou comercial
podem ser mais tolerantes com o barulho decorrente da queima de fogos, ao passo que
municipios com vocagdo mais residencial tenderdo a estabelecer limites mais rigorosos
para tais ruidos, de modo a evitar transtornos causados pela poluigdo sonora.

Em segundo lugar, impende considerar que a poluigdo sonora ¢
amplamente disciplinada pela Unifio, verificando-se a harmonia entre a Lei n® 11.634/17
e as normas federais sobre a matéria.

Na escala federal, a Lei n* 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente) atribuiu ao Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA competéncia
para ... estabelecer normas, critérios e padroes relativos ao controle e a manutengao da
qualidade do meio ambiente com vistas av uso racional dos recursos ambientals,

principalmente os hidricos” (art. 8", VII).

Nos termos da Resolugdo CONAMA n* 01/90, a qual “dispoe sobre
critérios de padroes de emissdo de ruidos decorrentes de quaisquer atividades industriais,
comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda politica™:

“I - A emissdo de ruldvs, em decorréncia de quaisquer atividades
industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda
politica, obedecerd, no interesse da saude, do sossego publico, aos padrdes,
critérios e diretrizes estabelecidos nesta Resolugdo.”

“I - Sdo prejudiciais a saude e ao sossego publico, para os fins do item
anterior, os ruidos com niveis superiores aos considerados aceitaveis pela Norma
NBR-10.15179 - Avaliagdo do Ruido em Areas Habitadas visando o conforto da
comunidade, da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”

“IIl - Na execu¢do dos projetos de construgdo ou de reformas de edifi
cagoes para atividades heterogéneas, o nivel de som produzido por uma delas nao
poderd ultrapassar os niveis estabelecidos pela NBR-10.152 ~ Niveis de Ruido
para conforto acustico80, da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT. "

“IV - A emissdo de ruidos produzidos por velculos automotores e 0s
produzidos no interior dos ambientes de trabalho obedecerdo ds normas
expedidas, respectivamente, pelo Conselho Nacional de Transito - CONTRAN e
pelo érgao competente do Ministério do Trabalho.”

“V - As entidades e orgavs publicos (federais, estaduais e municipais)
competentes, no uso do respectivo poder de policia, disporao de acordo com o
estabelecido nesta Resolugdo, sobre a emissdao ou proibigdao da emissao de ruidos
produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie, considerando sempre os
locais, hordrios e a natureza das atividades emissoras, com vistas a compatibilizar
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o exercicio das atividades com a preservagdo da saude e do sossego publico.”

"VI - Para os efeitos desta Resolugdo, as medicoes deverdo ser efetuadas
de acordo com a NBR-10.151 - Avalia¢do do Ruido em Areas Habitadas visando o
conforto da comunidade, da ABNT.”

De outra parte, a Resolucdo CONAMA n" 02/90, ao dispor sobre “o
Programa Nacional de Educagido e Controle da Polui¢do Sonora - SILENCIO”,
estabeleceu:

“Art. 3o Disposi¢des Gerais: "

“. Compete ao IBAMA a coordenagédo do Programa SILENCIO; "

"= Compete aos estados e municipios o estabelecimento e implementagio
dos programas estaduais de educagio e controle da poluicio sonora, em
conformidade com o estabelecido no Programa SILENCIO; "

"~ Compete aos estados e municipios a defini¢do das sub-regides e areas
de implementacdo previstas no Programa SILENCIO; "

“- Sempre que necessdrio, os limites maximos de emissdo poderdo ter
valores mais rigidos fixados a nivel estadual ¢ municipal ™

“- Em qualguer tempo este Programa estara sujeito a revisdo, tendo em
vista a necessidade de atendimento a qualidade ambiental.”

De inicio, interessa notar que as proprias normas federais versando sobre a
poluigdo sonora, notadamente a Resolu¢gio CONAMA n* 02/90, admitem que Municipios
ajustem os limites maximos de ruidos de acordo com suas peculiaridades.

Ademais, ¢ notdério que a Lei Municipal n" 11.634/17, ao acolher as
recomendagdes da NBR 10.151 ¢ NBR 10.152 para classificagdo da poluigdo sonora,
seguiu exatamente as diretrizes tragadas pela Resolu¢gio CONAMA n° 01/90, sendo
plenamente harménica, pois, com o regramento federal.

Por fim, convém salientar que o limite eleito pelo legislador local — 65db -
coaduna-se com as caracteristicas da Municipalidade de Sorocaba (cidade com amplas
areas comerciais e industriais) e mostra-se compativel com as recomendagdes previstas na

NBR 10.151.
Lei local, portanto, nfo destoou dos normativos federais.
Escorreita, pois, a observagao da D. Procuradoria:
“Tampouco ha que se falar em invasdo da esfera de competéncia

legislativa da Unido, pois a legislagdio em comento ndo dispds sobre
comercializagdo de fogos de artificios ou sobre a defesa nacional, mas sim acerca
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da prote¢do ao meio ambiente, em vista da poluigao sonora.”

(...)

“Ndo existe competéncia concorrente exclusiva da Unido e Estados para
legislar sobre a protegio ao meio ambiente (art. 24, VI, da CF/88), pois, fundadas
na competéncia politica administrativa comum e na competéncia legislativa
suplementa de sua preservagdo, os Municipios estao legitimados, atendendo ao
interesse local, a inteirar o regramento federal e estadual sobre a matéria.”

“Inquestionavel, por sua vez, u finalidade protetiva du lei impugnada. Ao
Municipio compete dispor sobre os assuntos de seu interesse local, logo, neles se
insere inegavelmente a poluig¢ao sonora. " (1ls. 300/302).

Nesse sentido decidiu recentemente este Eg. Orgio Especial ao examinar a
constitucionalidade de lei de conteudo praticamente idéntico, oriunda do Municipio de
Indaiatuba, a qual instituiu inclusive o mesmo limite maximo de ruido ~ 65 db:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n” 6.692, de 06 de abril
de 2017, do Municipio de Indaiatuba ("Dispie sobre a proibi¢do da queima,
soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causent
poluigdo sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e dd outras
providéncias").  ( 1) vICIO DE INICIATIVA: Inexistente. Ndo viola
a competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) a norma municipal que
se volta, exclusivamente, ao desempenho da policia administrativa quanto ds
atividades de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no ambito local, ainda mais se respeita as regras editadas pela
Unido para protegio do meio ambiente e controle da poluigio (Lei n” 7.804/89 e
Res. CONAMA 001/90 e 002/90). Muito menos haveria de se falar em iniciativa
exclusiva do Alcaide, pois tal tema ndo se insere no estrito  rol
de competéncia privativa do Executivo (art. 61, § 2°, CR/88; arts. 24, § 2°, e 144,
CE/SP). (2) VIOLAGCAO A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO INTERESSE PUBLICO E AO
REGRAMENTQ INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL: Impossibilidade de
exame dessas teses em sede de agdo objetiva. Falta de_interesse processual
flagrante (art. 485, VI, NCPC). (3) FALTA DE PREVISAO ORCAMENTARIA
ESPECIFICA: ndo é inconstitucional a lei que inclui gastos no or¢amento
municipal anual sem a indicagdo de fonte de custeio em contrapartida ou com seu
apontamento genérico. Doutrina ¢ Jurisprudéncia do STF (inclusive em sede de
repercussdo geral) e desta Corte. ACAO IMPROCEDENTE, uma vez revogada a
liminar.” (grifei - ADInn® 2, 141.095-91.2017.8.26.0000 v.u. j. de 14.03.18 - Rel.
Des. BERETTA DA SILVEIRA).

Em suma, o Municipio de Sorocaba, ao editar a Lei Municipal n°
11.634/17 instituindo em 65db o volume méaximo para estouros de fogos de artificio nas
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areas publicas da cidade e incorporando as recomendagdes da NBR 10.15] e 10.152, agiu
dentro da repartigio constitucional de competéncias (art. 24, VI e 30, I ¢ Il da CF).

Foram devidamente observados os critérios delineados pelo Eg. STF no
Tema n" 145 para a atuagio legislativa dos Municipios no dmbito do direito ambiental,
quais sejam, (i) o interesse local e (i) a harmonia entre a lei municipal e as normas
editadas pela Unido.

Inexiste inconstitucionalidade quanto ao ponto.

b) Quanto a separagiio de poderes.

Tampouco procede a alegagio de violagdo & separagiio de poderes, seja sob
a dtica do vicio de iniciativa, seja por intromissio do Legislativo na seara administrativa,

Respeitadas a independéncia ¢ separagio dos poderes (“Artigo 5° - Sdo
Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“"Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta d sua
fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos
concretos de administragdo. Ja dissemos — e convém se repita  que o Legislativo
prové in genere, o Executivo in specie: a Camara edita normas gerais, o prefeito
as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo_ser permitido a Cimara
intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisées administrativas especiais manifestadas em ordens, proibigdes,
concessOes, permissdes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizacies materiais da
Administraciio ¢ tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucio
governamental ” (grifei ~ “Direito Municipal Brasileiro” 2013 - 17* ed. ~ Ed.
Malheiros Cap. XI 1.2, ~p. 631).

Limitagdo do ruido méaximo dos fogos de artificio nas dreas pablicas do
Municipio néio caracteriza intromissio.

Nédo se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do Poder
Executivo, ou seja, aquelas que envolvem (a) servidores piiblicos: (b) estrutura
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administrativa; (c) leis orcamentarias; geracfio de despesas; e, (d) leis tributarias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO “O Poder Legislativo Municipal”  Ed.
Malheiros 2008 p. 82/87).

Dispde a Constituigio Bandeirante, ao tratar de iniciativa privativa do
Governador do Estado, em seu art. 24, §2%

“§ 2¢ - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre:"”

“] - cria¢do e extingdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administragdo direta e autdarquica, bem como a fixagdo da respectiva
remuneracdo; "

"2 criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX; "

“3 - organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido; "

“4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria,

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogoes,
estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como

fixagdo ou alteragao do efetivo da Policia Militar; ™
“6 - criagdo, altera¢do ou supressdo de cartorios notariais e de registros
piiblicos.”

Observe-se, ademais, recente orientagdo do Colendo Supremo Tribunal

Federal no julgamento da Repercussio Geral (Tema n® 917) atrelada ao RE n” 878.911:

“Recurso _extraordindgrio com agravo. Repercussio geral. 2. A¢ie Direta
de_Inconstitucionalidade estadual Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instala¢do de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Nao ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa_do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracio Puablica, nio trata da sua estrutura ou da atribuicio de seus
orgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmagao da jurisprudéncia desta Corte. 3. Recurso
extraordindgrio provide." " Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou
constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia
de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por
matoria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros Celso de Mello e
Rosa Weber. " (RE n® 878911, Tema n° 917 v j. de 30.09.16 ~ Dje de
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11.10.16 - Relator Ministro GILMAR MENDES)
Preservada, na hipotese, seara privativa do Executivo.

O principio constitucional da 'reserva de_administragie', segundo o

Pretorio Excelso, “... impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias

sujeitas @ exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo.” (RE n°® 427.574-ED

j.de 13.12.11 - Rel. Min. CELSO DE MELLO DIE de 13.02.12 ¢ ADI n® 3.343 - j.
de 01.09.11 Plenario ~ Rel. p/ 0 Ac. Min, LUIZ FUX - DJE de 22.11.11).

A lei impugnada niie disciplinou qualquer questdo atinente & administragdo
local. Niio dispds sobre ato de gestdo. Apenas regulamentou medida de combate a
poluigdo sonora, disciplinando, portanto, questdo relacionada ao meio ambiente e a satde
publica.

Acerca da competéncia concorrente em tais matérias, ha precedentes deste
Eg. Orgio Especial:

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n”5.551, de 7 de
maio de 2014, do Municipio de Catanduva, que proibe o uso de aparelhos sonoros
ou musicais no interior de veiculos de transporte coletivo - Legislacdo que trata
de matéria de interesse predominantemente local, visando a combater a polui¢do
sonora e preservar a paz e a tranquilidade dos usudrios do sistema ptiblica de
transporte coletivo, nos exatos limites das atribuigoes conferidas aos municipios
pelos artigos 23, inciso VI, e 30, inciso I, da Constituigao Federal, o que arreda a
alardeada invasido de competéncia federal e afronta ao preceito do artigo 22,
inciso X1, da mesma Carta Magna, e artigos 111 e 144 da Constitui¢do Estadual -
Inocorréncia, outrossim, de vicio de iniciativa, haja vista que a norma editada
ndo _regula questdo estritamente administrativa, afeta ao Chefe do Poder
Executivo, delimitada pelos artigos 24, § 2% 47, incisos XVII ¢ XVIII, 166 ¢ 174
da CE, apliciveis ao_ente municipal, por expressa imposicdo da norma contida
no artigo 144 daquela mesma Carta, razio pela qual poderia mesmo decorrer de
proposta parlamentar, sem_incidir em violacdo ao principio da separagio dos
poderes, inserido no artigo 5° da_Constitui¢do Estadual - Previsao legal que, de
resto, ndo representa qualquer incremento de despesa, uma vez que a fiscalizagdo
das atividades comerciais, especialmente aquelas exercidas por permissionarias
de servigos publicos, ¢ dos atos da vida civil insere-se no poder-dever da
Administragdo  Publica Agdo Direta de Inconstitucionalidade Julgada
improcedente.” (ADIn n* 2.110.902-98.2014.8.26.0000 ~ p.m.v. j. de 08.10.14
Rel. Designado Des. PAULO DIMAS MASCARETTI).

“Aedo Direta de Inconstitucionalidade. Lei que cria programa municipal
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de reciclagem ambiental participativa, vinculado a Secretaria Municipal de
Educacdo. Alegagdes de incompatibilidade da norma impugnada com a Lei
Orgénica Municipal de Jundiai ndo podem ser analisadas nesta via. Pardmetro de
controle em juizo de constitucionalidade ¢ sempre norma constitucional.
Inconstitucionalidade parcial: criagido de atribuicdes a secretaria municipal
especifica, orgao da Administragdo. Disposicoes relativas a organizagdo
administrativa e funcionamento do Poder Executivo. Institui¢do de atribui¢des a
orgdos e agentes publicos subordinados a administragdo estadual. Ofensa ao
pacto federativo. Restante da norma. Defesa do solo, protegdo do meio ambiente e
controle da poluigdo. Competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e
Distrito Federal. Legitimidade dos Municipios para disciplinar ferramentas de
interesse local necessarias para a efetiva defesa desses interesses. Matéria de
iniciativa legislativa_ concorrente entre o Poder Legislativo ¢ o Poder Executivo.
Vicio formal de iniciativa ndo configurado. Rol taxativo de iniciativas reservadas
ao Chefe do Executivo. Politica Nacional de Residuos Solidos reforga que lei se
limitou ao interesse local. Nao configurados atos concretos de gestdo. Normas
gerais obrigatorias. Comandos que poderdo ser regulamentados e concretizados
pelo Executivo por meio de provisoes espectais. Alegagéo de violagdo ao art. 25,
CE. Inocorréncia. Caréncia de dotagdo or¢amentaria especifica a importar, no
mdximo, a inexequibilidade da norma no exercicio or¢amentario em que
aprovada. Precedentes do STF e do Orgdo Especial. Liminar cassada. Pedido
parcialmente procedente.” (grifei - ADIn n® 2.150.787-51 .2016.8.26.0000 p.m.v.
i.de07.12.16 Rel. Designado Des. MARCIO BARTOLI).

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n” 11.992, de 29 de
abril de 2016, do Municipio de Sdao José do Rio Preto. Qbrigatoriedade de
instalagdo de recipientes com alcool gel antisséptico nas salas de velorio dos
cemitérios locais. Inconstitucionalidade formal inexistente. Ndo configurada
violagdo as hipdteses de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Executivo.
Hipdteses taxativas, segundo a jurisprudéncia deste Orgio Especial e do Supremo
Tribunal Federal. Matéria de satude pitblica. Iniciativa legislativa concorrente.
1. Inconstitucionalidade material. Nao ocorréncia. Norma de cardter geral e
abstrato, editada com vistas a tutela da satide puiblica. Inocorréncia de usurpagao
de outras competéncias administrativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo,
previstas no artigo 47 da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo. Inexisténcia de
ofensa a regra da harmonia dos poderes. Caberd ao Prefeito editar provisies
especiais com vistas G regulamentagdo da lei. Exercicio da gestdo dos contratos
administrativos e execucdo de eventuais adaptagées necessarias ao fiel
cumprimento do diploma legal permanecem reservados a Administragao. Interesse
puiblico e necessidade de protegdo da saude dos funciondrios e usuarios das salas
de velério possibilitam, em tese, a alteragdo unilateral das clausulas
regulamentares do contrato de concessdo do servi¢o funerario pelo Poder
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Concedente, em obediéncia a nova imposi¢do legal. Alteracdo contratual, se
necessaria, que ndo se mostra substancial. IV. Eventual ruptura da equagio
economico-financeira entre os concessionarios do servico funerdrio e a
Administragdo que deverd ser concretamente comprovada, para que seja possivel
seu reequilibrio. Precedente do STF na ADI 3768. Improcedéncia do pedido.”
(ADIn n° 2.178.745-12.2016.8.26.0000  v.u. j. de 22.02.17 Rel. Des. MARCIO
BARTOLI).

Niio configurada ingeréncia indevida do Poder Legislativo em atividades
administrativas.

¢) Indicag¢éo de fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais normas nessas
condi¢des (ADIn n° 2.000.343-40.2015.8.26.0000 vau. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn n° 2.003.556-54.2015.8.26.0000

v.u. j. de 08.04.15; ADIn n® 2.223.854-20.2014.8.26.0000 v .u. j. de 08.04.15  dentre
outros no mesmo sentido), reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢io do Estado de Sio Paulo:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a cria¢do ou o aumento
de despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos
disponiveis, proprios para atender aos novos encargos."”

No caso, embora o art, 2, da Lei Municipal n°® 11.634/17, nio aponte,
especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua promulgagio, previu,
genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas com a execugdo desta
Lei correrdo por conta de verba or¢amentaria propria.”

Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a indicagdo, embora
genericamente, da fonte de custeio, maxime quando ndo dizem respeito a previdéncia
social, nio devem ser declaradas inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o mesmo exercicio.

Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgio Especial:

“Lmbora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de que
a dotagdo orgamentdria para o custeio dos encargos financeiros decorrentes de
sua implementagdo correrdo ‘'a conta de dotagdo org¢amentaria prépria

consignada no orgamento vigente, suplementada se necessaria’, tal_previsdo,
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embora _generalista, nio se constitui _em mdcula _de constitucionalidade,
importando, no_mdximo, na_inexequibilidade da_norma no_mesmo_exercicio
orcamentdrio em que fora promulgada.”

Gisd

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
orcamentdrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a assungdo
de gastos pela Administragio Publica, essas gastos poderdo ser absorvidos pelo
orcamento de trés maneiras: (I) através de sua inser¢do nos gastos Ja previstos,
seja por meio da utilizagdo de reserva orgamentdria de determinada rubrica, seja
pelo  remanejamento de verbas previstas e ndo utilizadas, (1) pela
complementagdo do or¢amento aprovado com verbas adicionais, através de
créditos suplementares aqueles devidamente autorizados, ou de créditos especiais
ou extraordindrios; ou, por fim, quando invidvel essa complementacdo, (III)
através de sua inser¢io no planejamento or¢amentirio do exercicio subsequente.”
“Entende-se, assim, que a_previsdo de dotacdo orcamentdria_generalista nio
poderd constituir em inafastdvel vicio de inconstitucionalidade, vez que possiveis
tanto o remanejamento orcamentirio, quanto a sua complementaciio com verbas
adicionais para acomodag¢io das novas despesas. Possivel, ademais, em ultima
andlise. a postergacio do plane¢jamento dos noves gastos para o exercicio
orcamentdrio subsequente, para que a Administracio preserve d integridade de
suas finangas. " (grifei  ADIn n° 2110879-55.2014.8.26.0000 v.u. j. de 12.] 1.14
- Rel. Des. MARCIO BARTOLI).

E

1

a simples alegagdo de falta de previsdo or¢amentdria somente
inviabiliza a execucdo da despesa no exercicio financeiro em que a lei é publicada,
podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que se ftenha de declarar sua
inconstitucionalidade.” (ADIn n° 2181349-14.2014.8.26.0000  v.u. j. de 08.04.15

Rel. Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN).

Posicionamento também do C. Supremo Tribunal Federal:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n® 11.169/2005 e
[1.170/2005, que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes dos
Quadros de Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado F ederal. 3. Alegagoes
de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1°, 11, a, da Constituigdo
Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Carta Magna); e
inobservancia da exigéncia de prévia dotagdo orgamentdria (art. 169, § 1° da
CF). 4. Nao configurada a alegada usurpagdo de iniciativa privativa do
Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas ndo
pretenderam a revisio geral anual de remuneragdo dos servidores piiblicos. 5.
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Distingdo entre reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual da
remuneracdo dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para ambas as
situagoes. 6. Auséncia de violagao ao principio da isonomia, porquanto normas
que concedem aumentos para determinados grupos, desde que tais reajustes sejam
devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam o principio da isonomia. 7.
A _auséncia_de dotagio orcamentiria prévia _em legislacdo especifica ndo
autoriza a declaracio de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a
sua_aplicagio naguele exercicio financeiro. 8. A¢do direta nido conhecida pelo
argumento_da violacdo do art. 169, § 1° da Carta Magna. Precedentes : ADI
1585-DF, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, uninime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel.
Min. Hmar Galvioe, undnime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acao direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada improcedente.” (grifei
ADI 3599/DF - DJ-e de 14.09.07 ~ Rel. Min. GILMAR MENDES).

E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI

1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.

MAURICIO CORREA, j. 01.04.96: ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA

PERTENCE: AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI 3599/DF

DJ-e de 14.09.07 Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770329/SP, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14.

Nesses termos, a luz desses entendimentos, niie ha que se falar em
inconstitucionalidade por indicag@o genérica de fonte de custeio.

Em suma, nenhum dos alegados fundamentos para a inconstitucionalidade
da lei impugnada merece acolhimento.

Pelo exposto, sob qualquer dngulo, ndio resta configurada afronta aos arts.
5% 47, 11, 111 ¢ 144 da Constituigio Estadual ou a qualquer dispositivo de reprodugdo

obrigatoria da Constitui¢do Federal.

Mais ndo ¢ preciso acrescentar.
3. Julgo improcedente a agao.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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ACORDAOQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2223516-41.2017.8.26.0000, da Comarca de Brotas, em que ¢ autor ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE PIROTECNIA - ASSOBRAPI, sio réus PREFEITO DO MUNICIPIO
DE SAO SEBASTIAO e PRESIDENTE CAMARA MUNICIPAL DE SAO
SEBASTIAO.

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisao: "POR MAIORIA DE VOTOS, AFASTARAM A
PRELIMINAR E JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. FARAO DECLARACAO DE
VOTO OS EXMOS. SRS. DES. ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ E PEREIRA
CALCAS.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagdio dos Exmos. Desembargadores
EVARISTO DOS SANTOS, JOAQO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI
FILHO, SERGIO RUI, RICARDO ANAFE, BERETTA DA SILVEIRA, ADEMIR
BENEDITO, ELCIO TRUJILLO, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO e
ANTONIO CARLOS MALHEIROS julgando a agao procedente; PEREIRA CALCAS
(Presidente, com declaragio) e MOACIR PERES julgando a agdo procedente, com
fundamentagdo diversa; E ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ (com declaragdo) e
GERALDO WOHLERS julgando a agdo improcedente.

Sdo Paulo, 23 de maio de 2018

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Voto n® 33.125

Acido Direta de Inconstitucionalidade n® 2223516-41 .2017.8.26.0000
Requerente: Associagio Brasileira de Pirotecnia (ASSOBRAPI)
Requerido: Prefeito e Presidente da Camara Municipal de Sao Sebastiao

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
2.493, de 13 de setembro de 2017, que “dispde sobre a proibi¢do
da utiliza¢do, queima e soltura de fogos de artificio de efeito
sonoro ho municipio”.

ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DESSA NORMA
COM A CONSTITUICAO ESTADUAL E COM A
CONSTITUICAO FEDERAL. Reconhecimento. Nos termos do
artigo 24, inciso V, da Constituig¢io Federal, compete a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal (¢ nfio aos Municipios) legislar sobre

“produgdo ¢ consumo”.

Unido, ademais, que no exercicio de sua competéncia legislativa ja
editou um conjunto de atos normatives de abrangéncia nacional
tratando da questdo referente @ fabricagdo, o comércio € o uso de
artigos pirotécnicos como, por exemplo, o Decreto n® 4238, de 08
de abril de 1942 que, ao contrério da lei impugnada, dispde em seu
artigo 1° que "sdo permitidos, em todo o territério nacional, a
fabricagdo, o comércio e o uso de fogos de artificio ", nas
condigoes que estabelece.

E importante considerar, sob esse aspecto, que 0 Supremo
Tribunal Federal, em 05/03/2015, apreciando o Tema 145 da
repercussido geral reconhecida no RE 586.224, firmou tese no
sentido de que “o municipio é competente para legislar sobre o
meio ambiente com a Unido e Estado, no limite dov seu interesse
local ¢ desde gque tal regramento seja harmdnico com a
disciplina_estabelecida_pelos demais _entes federados (art. 24,
inciso VI c.c. 38, incisos [ ¢ Il, da Constitui¢do Federal”).

Posicionamento que esta alinhado a outra orientagdo da Suprema
Corte no que sentido de que padece de inconstitucionalidade a lei
municipal que invoca “v argumento dov interesse local para
restringir ou ampliar as determinagoes contidas em regramento
de émbito nacional” (RE n° 477.508-AgR/RS, Rel. Min. Ellen
Gracie, j. 03/05/2011).

Norma impugnada, ademais, que — apesar de versar sobre defesa
e melhoria do meio ambiente - foi votada e aprovada sem que
seu projeto tivesse sido submetido a participagdo popular.
Violagio do art. 191 da Constituigdo Estadual.

Inconstitucionalidade manifesta. Agdo julgada procedente.
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Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA (ASSOBRAPI), com pedido de
liminar, tendo por objeto a Lei n® 2.493, de 13 de setembro de 2017, que “dispde sobre
a proibigio da utilizagdo, queima e soltura de fogos de artificio de efeito sonoro no municipio”. O
autor alega que essa norma € ofensiva as disposi¢des dos artigos 5% 47, inciso Il e
144, da Constitui¢ao Estadual.

Houve deferimento de liminar para suspender a eficicia
da norma impugnada (fl. 126).

O Presidente da Camara e o Prefeito Municipal foram
notificados e prestaram informagoes a fls. 167/169 e 171/178.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 182/183) e
apresentou manifestacio a fls. 184/185, alegando que os dispositivos da lei
impugnada versam sobre matéria exclusivamente local, motivo por que ndo tem
interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideragoes de
fls. 188/195, opinou pela procedéncia da agao.

E o relatério.

A Associacio Brasileira de Pirotecnia, no caso, esta
revestida de legitimidade para instaurar processo de controle normativo abstrato
ja que se insurge contra lei cujo contetido guarda pertinéncia tematica com suas
finalidades institucionais (fls. 42), ou seja, tem em mira norma juridica que diz
respeito aos interesses tipicos da classe que representa, dai porque fica afastada a
preliminar de fls. 174/175.

No mérito a agdo € procedente

A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante do
documento de fl. 52, redigida da seguinte forma:

“Art. 1°. Fica proibida a utilizagdo, queima e soltura de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos de efeito sonoro no Municipio nas
formas que menciona.

§ 1°. Para efeito dos dispositivos constantes no 'caput' deste artigo,
sdo considerados fogos e artefatos pirotécnicos: os fogos de estampido;
os foguetes, com ou sem flecha, de apito ou de ldgrimas, com ou sem
bomba; os chamados morteirinhos de jardim ou similares; as baterias;
os morteiros com tubos de ferro;

§ 2°. A proibigio na qual se refere esse artigo estende-se a todo

Direta de Inconstitucionalidade n® 2223516-41.2017.8.26.0000 - Brotas - VOTO N* 33.125
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Municipio em recintos fechados e ambientes abertos em dreas piiblicas
e locais privados.

Art. 2°. A comercializagdo, manuseio, utilizacdo, queima e/ou soltura
de fogos de artificio em desconformidade com o disposto nesta Lei,
sujeitando-se os responsdveis com pagamento de multa.

Artigo 3°. O Poder Executivo, através de Decreto, poderd editar
normas complementares necessdrias e a fiscalizagdo da execugdo dessa
Lei, prevendo sua ampla divulgagdo.

Artigo 4°. Caberd ao Poder Executivo impor as sangdes legais
decorrentes do descumprimento desta Lei.

Artigo 59, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

O autor alega ofensa as disposigdes dos artigos 5° 47,
inciso II e 144, da Constituicdo Estadual.

Uma vez que na agao direta de inconstitucionalidade vige
0 "principio da causa petendi aberta", é possivel a apreciacdo do pedido sob fundamento
diverso, como tem admitido a doutrina e jurisprudéncia, pois, “a despeito da
necessidade legal da indicagio dos fundamentos juridicos na petigdo inicial, ndo fica o STF adstrito
a eles na apreciagio, que faz, da constitucionalidade dos dispositives impugnados. E dominante no
dmbito do Tribunal que na agdo direta de inconstitucionalidade prevalece o principio da causa
petendi aberta” (“Mandado de Seguranca e Acoes Constitucionais”, 35" ed.
Malheiros, Sdo Paulo, 2013; p. 435).

O Supremo Tribunal Federal ja consolidou entendimento
nesse sentido, proclamando que “o Tribunal ndo estd adstrito aos fundamentos invocados
pelo autor, podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expedidos na

inicial" (Adin n.° 2.396-MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j .26/09/2001).

Nesse mesmo sentido também ja se posicionou este C.
Orgao Especial, decidindo que “na agdo direta vige o 'principio da causa petendi aberta’,
pois a despeito da necessidade legal da indicagdo dos fundamentos juridicos na petigio inicial, o
Tribunal 'nio estd a eles vinculado na apreciagdo que faz da constitucionalidade dos dispositivos
questionados', como anotam IVES GANDRA DA SILVA MARTINS e GILMAR FERREIRA
MENDES ('Controle Concentrado de Constitucionalidade - Comentdrios @ Lei n° 9.868, de
10-11-1999', Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2* ed., 2° tiragem, p. 241)” (Adin
56.2011.8.26.0000, Rel. Des. Mério Devienne Ferraz, j. 18/01/2012).

Sio feitas essas consideragdes para demonstrar que,
embora nao viole o principio da separagio dos poderes, a lei impugnada, no caso,
pode ser declarada inconstitucional por outro fundamento (ofensa ao principio do
pacto federativo), pois, nos termos do artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2223516-41.2017.8.26.0000 - Brotas - VOTO N* 33.125

https:Hesaj.ljsp.;'us.bnfpas{adigitalfsgfabrirConferenciaDocumentc,do, informe o processo 2223516-41.2017.8.26.0000 e codigo 89851A4.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente par FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 29/05/2018 as 13:36 .

Para conferir o original, acesse o site



fls. 211

e TRIBUNAL DE JUSTICA
_Ek PODER JUDICIARIO
== e

s S Sio Paulo

compete apenas a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre producdo e consumo (artigo 24, inciso V, da Constituicdo
Federal).

Nado custa lembrar, alids, que no exercicio de sua
competéncia legislativa, a Unido jé editou um conjunto de atos normativos de
abrangéncia nacional tratando da questdo referente a fabricagao, o comércio e o
uso de artigos pirotécnicos como, por exemplo, o Decreto n® 4.238, de 08 de abril
de 1942 que, ao contrario da lei impugnada, dispde em seu artigo 1° que “sao
permitidos, em todo o territério nacional, a fabricagio, o comércio e o uso de fogos de artificio”,
nas condigdes que estabelece:

“Art. 1% Sdo permitidos, em todo o territorio nacional, a fabricagdo, o coméreio e
uso de fogos de artificio, nas condigdes estabelecidas neste decreto-lei.

Art. 2°. Os fogos a que se refere o artigo anterior siio os que ficam classificados do
seguinte modo:

Classe A, que incluird:
17 - os fogos de vista, sem estampido;

2° - os fogos de estampido, desde que ndo contenham mais de 20 (vinte) centigramas
de polvora, por pega.

Classe B, que incluira:

1° - os fogos de estampido com 0,25 (vinte ¢ cinco centigramas) de pdlvora no
médximo;

2¢ - os foguetes, com ou sem flecha, de apito ou de lagrimas, sem bomba;

3 - os chamados 'pots-i-feu”, 'morteirinhos de jardim', ‘serpentes voadoras' e outras
equiparéveis.

Classe C, que incluira;

1° - os fogos de estampido, contendo mais de 0,25 (vinte e cinco centigramas) de
polvora;

2° - os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham até 6 (seis) gramas de
polvora,

Classe D, que incluird:

1 - os fogos de estampido, com mais de 2,50 (duas gramas ¢ cinquenta centigramas)
de pélvora;

2° - os foguetes, com ou sem flecha, cujas bombas contenham mais de 8 (oito)
gramas de polvora;

3° - as baterias;
4° - 0s morteiros com tubos de ferro;
5° - 0s demais fogos de artificio.

Art. 3°. As fabricas de fogos sé serdo permitidas nas zonas rurais, ficando suas
g
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instalagdes subordinadas ao estabelecido pelos regulamentos do Ministério da
Guerra,

§ 1° As fabricas serio instaladas em prédio ou prédios isolados ¢ distantes de
qualquer residéncia, dependendo os projetos respectivos de aprovagio das
autoridades competentes.

§ 2°. No prédio ou nos prédios a que se refere o paragrafo anterior ndo serd permitida
a venda de fogos, a varejo.

§ 3°. O funcionamento das fibricas de fogos s6 serd permitido mediante
responsabilidade de profissional diplomado ou pritico de competéncia oficializada.

Art. 4° Os fogos, incluidos na classe A podem ser vendidos a quaisquer pessoas,
inclusive menores, e sua queixa é livre, exceto nas portas, janelas, terragos, ete, dando
para a via piblica.

Art. 5°. Os fogos incluidos na classe B niio podem ser vendidos a menores de 16
(dezesseis) anos e sua queima ¢ proibida nos seguintes locais:

a — nas portas, janelas, terragos, etc, dando para a via piblica ¢ na propria via piblica;

b  nas proximidades dos hospitais, estabelecimentos de ensino e outros locais
determinados pelas autoridades policiais.

Art. 6°. Os fogos incluidos na classe C nio podem ser vendidos a menores de 18 anos
¢ sua queima depende de licenga da autoridade competente, com hora e local
previamente designados, nos seguintes casos:

a — para festa piblica, seja qual for o local;
b~ dentro do perimetro urbano, scja qual for o objetivo.

Art. 7°. Os fogos incluidos na classe D ndo podem ser vendidos a menores de 18 anos
e, em qualquer hipotese, so podem ser queimados com licenga prévia da autoridade
competente.

Art. 8°. E proibido fabricar, comerciar e queimar baldes, bem assim todos os fogos
em cuja composigio tenha sido empregada a dinamite ou qualquer de seus similares.

Art. 9°. Os infratores das disposicdes deste Decreto-lei estario sujeitos a multas
variavels de Cr$500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$5.000,00 (cinco mil cruzeiros),
atualizados monetariamente na forma da Lei n® 6.205, de 29 de abril de 1975, as
quais, na reincidéncia, serdo aplicadas em dobro.

Pardgrafo Gnico. As multas ndo eximem os infratores das sangbes penais que
couberem, em caso de acidentes pessoais e materiais.

Art. 10. Nenhuma casa comercial ou particular poderd expor 4 venda, a varejo ou por
atacado, os produtos constantes do presente decreto-lei, sem licenga prévia da
autoridade policial competente, de acordo com as instrugGes que serdo baixadas pelos
chefes das Policias do Distrito Federal e dos Estados.

Parégrafo finico. Os fogos das classes A, B e C s0 poderdo ser expostos a venda
devidamente acondicionados e com rétulos explicativos de seu efeito e de seu manejo
¢ onde estejam discriminadas sua denominagdio usual, sua classificagio ¢ sua
procedéncia.

Art. 1 1. Compete a fiscalizagio deste decreto-lei as autoridades policiais.

Art. 12, Este decreto-lei entrard em vigor na data de sua publicaglio, revogadas as
disposigdes em contrario™.
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Assim, a norma impugnada, tal como editada (proibindo
de forma absoluta a comercializagao e uso de artigos pirotécnicos) contrasta com
a legislago federal, violando nao s6 o principio da razoabilidade!, mas também o
principio do pacto federativo (CF, art. 24, V).

E importante considerar, sob esse aspecto, que 0 Supremo
Tribunal Federal, em 05/03/2015, apreciando © Tema 145 da repercussdo geral
reconhecida no RE 586.224, firmou tese no sentido de que “o municipio é competente
para legislar sobre o meio ambiente com a Unido e Estado, no limite do seu interesse local e desde
que_tal regramento seja harmonico com a discipling estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, inciso VI, c.c. 38, incisos I e 11, da Constituigdo Federal”).

E o que tem decidido este C. Orgao Especial em casos
semelhantes:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n’
4.065, de 18 de maio de 2017, de iniciativa parlamentar, do
Municipio de Socorro, que proibiu a comercializagdo, cessdo ou
utilizagio de quaisquer tipos de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos com estantpido no Municipio. Invasdo da competéncia da
Unido a quem compete legislar sobre o tema, consoante o disposto no
artigo 24, V, da Carta da Repriblica, aplicivel aos Municipios por
forca do art. 144 da Carta Estadual. Unido que estabeleceu, através do
Decreto 4.238/1942, regulamentado ao  depois pela  Decreto
3.665/2000, o comércio e a fiscalizagio dos referidos produtos.
Afronta aos consectirios da razoabilidade e da livre iniciativa, este
iltimo erigido a condigao de principio fundamental. Agdo procedente”
(ADIN n° 7173855-93.2017.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, j. 13/12/ 2017).

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  Pretensdo
que envolve a Let Municipal n° 4.010, de 20 de outubro de 2016, que
“dispée sobre a proibicdo do coméreio, manuseio, a queima e a soltura
de fogos de artificio no ambito do Municipio de Sdo Manuel ¢ dd
outras providéncias” Norma que invade a competéncia concorrente
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre
consumo (art, 24, V, CE), com violagio do principio federativo e dos

! Alids, o Supremo Tribunal Federal admite a razoabilidade como pardmetro de aferigdo da constitucionalidade material
dos atos estatais, enfatizando, por exemplo, que “todos vs atos emanados du poder pitblice estdo necessariamente sujeitos, para
gfeito de sua validade snaterial, & indeclindvel observincia de padides minimnos de razoabilidade”.

E que a exigéneia do padrao de razoabilidade visa a inibir e a neutralizar eventuals abusos do Poder Piblico, notadamente
no desempenho de suas fungbes normativas, porque “a teorid du deswiv de puder, quando aplicada ae planv das atividades
legislativas, permite que se contenham eventuais excessos decorrentes do exercicio imuoderado e arbitrdriv da competéncia institicional
outorgadn av Poder Prblico, pois ¢ Estudo ndv pude, nu desempenito de suas atribuigdes, dar causa & instauragio de situagoes
normativas que comprameten ¢ afetam os fins que regent @ pritica du fungiv de legistar” (ADI n*® 2667 MC/DF, Rel. Min. Celso de
Melo, j. 19/06/2002).
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arts. 1° e 144 da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo Texto legal que
ndo se enquadra na possibilidade de eventual suplementacdo de
legislagio federal e/ou estadual, nio constando demonstragdo de
peculiaridade local a justificar uma lei municipal sobre o tema,
sobretudo por conter previsio contriria ao ja estabelecido na
competente lei federal, a qual ndo veda a comercializagdo de tais
produtos  Preponderdncia de interesse geral e ndo apenas da
municipalidade Assunto de consumo que figura como tiatéria de
importancia comum e ndo se amolda aos temas especificos de interesse
do praprio municipio exigidos no art. 30 da CF Agiio procedente”
(ADIN n° 2137293-85.2017.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro
Passos, j. 13/12/2017).

“...Ao cuidar da proibigdo de queima, soltura ¢ manuseio de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos que causem estampidos no Municipio
de Tieté, a norma viola o principio do pacto federativo, porquanto
referidas matérias, por se enquadrarem no con ceito de material bélico,
sio de competéncin privativa da Unido. Ademais, a legislagio acerca
de coméreio e produgdo, em geral, tém sua competéncia concorrente
entre Unido, Estados e Distrito Federal. A questdo jd foi
regulamentada pela Unido e nao hd particularidades locais a
autorizarem o Municipio a legislar a respeito. AFRONTA AO
ARTIGO 170, 'CAPUT' E PARAGRAFO UNICO, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAVEIS POR FORCA DO
PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA. A proibigio trazida na
norma Municipal, por ser extremamente restritiva, praticamente
inviabiliza a atividade econdmica, invadindo a livre iniciativa e 0
exercicio de atividade empresarial, principios resguardados pela nossa
Constituicdo Federal. PROCEDENCIA DA AGAO” (ADIN n°
2223339-77.2017.8.26.0000, Rel. Des. Amorim Cantudria, j.
07/03/2018).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n’
6.658, de 6 de abril de 2015, com a redagdo dada pela Lei n* 6.796, de
30 de maio de 2016, do Municipio de Bauru, que 'Proibe o manuseio,
a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos em Bauru, classificados nas categorias C e D, sem
prejuizo de proibicdes e sangOes previstas em outros dispositivos
legais, municipais, estaduais ou federais' -Fogos de artificio e artefato
pirotécnico - Explosivos Tema relacionado ao comnéreio e wuso de
material bélico Arts. 22, XXI e 24, V da CF/88. Preliminar. Analise
de ofensa a dispositivos infraconstitucionais. Inadmissibilidade.
Auséncia de parametricidade. Mérito. Ao regulamentar o comércio e 0
uso de materiais explosivos, a Camara de Vereadores invadiu
competéncia legislativa privativa da Unido, sendo patente a
ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade, jd que a fiscalizagdo
dessas atividades é da competéncia do Exército: Decreto n* 24.602, de
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6 de julho de 1934 (Dispie sobre instalagdo e fiscalizagio de fabricas e
comércio de armas munigoes, explosivos, produtos quimicos
agressivos ¢ matérias correlatas), regulamentado pelo Decreto n°
3.665, de 20 de novembro de 2000, e Decreto Lei n° 4.238, de 8 de
abril de 1942, (Dispde sobre a fabricagdo, o comércio e o uso de artigos
pirotécnicos e dd outras providéncias). Os atos legislativos
impugnados desrespeitaram a repartigio de competéncia prevista pela
Constituicdo Federal e violaram o principio federativo, de que trata o
art. 144 da CE/89, porque o tema integra a competéncia normativa da
Unido. Inconstitucionalidade reconhecida. Agdo procedente” (ADI
n° 2141044-80.2017.8.26.0000, rel. Des. CARLOS BUENO, j.
22.11.2017).

Trata-se de posicionamento alinhado a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal no que sentido de que padece de inconstitucionalidade
a lei municipal que invoca “o argumento do interesse local para restringir ou ampliar as
determinagdes contidas em regramento de dmbito nacional” (RE n° 477.508-AgR/RS, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011).

E verdade que também existe o entendimento no sentido
de que embora ndo seja permitido ao municipio proibir a queima de fogos de
artificio, seria possivel a restricio a intensidade sonora para protecdo da saiude
piblica e do meio ambiente.

Nao hé davida quanto a essa possibilidade de se restringir
a intensidade sonora, por meio de detalhamento das regras contidas na norma
federal. Tanto que na ADIN n° 2141095-91.2017.8.216.0000, de relatoria do
Desembargador Beretta da Silveira, este C. Orgdo Especial, por unanimidade,
reconheceu a validade de lei do municipio de Indaiatuba que proibia fogos de
artificio com efeito sonoro acima de 65 decibéis.

Neste caso do municipio de Sdo Sebastido, entretanto, a lei
proibe qualquer efeito sonoro. Ou seja, ao contrdrio de apenas restringir a
intensidade dos estampidos, fixando limites para protegao da satde publica e do
meio ambiente, a norma impugnada, na verdade, impoe siléncio absoluto, ndo
permitindo qualquer tipo de barulho na utilizacdo dos fogos.

J4 a norma federal, como vimos ao contrério de proibir
permite expressamente o estampido.

E, se a legislacio federal permite, o municipio nao
poderia proibir. No méximo, poderia fixar limites, como ocorreu na cidade de

Indaiatuba, especificando e detalhando a intensidade sonora permitida em cada

faixa de seu territorio, dentro de sua competéncia para legislar de forma
suplementar sobre assunto de interesse local,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2223516-41.2017.8.26.0000 - Brotas - VOTO N" 33.125

ERREIRA RODRIGUES, liberada nos autos em 29/05/2018 as 13:36 .
informe o processo 2223516-41.2017.8.26.0000 e cadigo 89851A4.

ciaDocumento.do,

acesse o site hltps:Hesaj.tisp,jus.br!pastadigital!sgfabrirConferen

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO F

Para conferir o original,



fls. 216

R TRIBUNAL DE JUSTICA
—Eﬁ: PODER JUDICIARIO

e Sdo Paulo

Por fim, se a norma envolve disciplina sobre defesa e
melhoria do meio ambiente, seu projeto deveria ter sido submetido a divulgacio
e discussdo junto a comunidade local, 0 que, entretanto, ndo ocorreu, j& que
nenhuma referéncia ao cumprimento desse requisito consta dos autos, dai o
reconhecimento de inconstitucionalidade também por ofensa a disposicao do
artigo 191 da Constituigdo Estadual.

Art. 191 - O Estado e os Municipios providenciardo, com a
participagio da coletividade, a preservagio, conservagio, defesa,
recuperagdo e melhoria do meio ambiente natural, artificial e do
trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e locais e em harmonia
com o desenvolvimento social e econdmico."

Como ja foi decidido por este C)rgéo Especial, “a
participagao popular na criagio de leis versando sobre politica urbana local ndo pode ser concebida
como mera formalidade ritual passivel de convalidagdo. Trata-se de instrumento democrditico onde
o0 movel do legislador ordindrio ¢ exposto e contrastado com ideias opostas que, se nio vinculam a
vontade dos representantes eleitos no momento da votagae, ao menos lhe expdem os interesses
envolvidos e as consequéncias priticas advindas da aprovagio ou rejeigio da norma, tal como
proposta” (TJSP, ADIN n° 994.09.224728-0, Rel. Des. Artur Marques, j. 05/05/2010).

Ante o exposto, julga-se procedente a acdo para declarar a

inconstitucionalidade da Lei Municipal n” 2.493, de 14 setembro de 2017, do
Municipio de Sao Sebastiao.

FERREIRA RODRIGUES

Relator
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