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Processo : TC-2372/026/15 (1 Anexo; 1 Acessdrio)
Entidade : Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista
Assunto : Contas Anuais

Exercicio : 2015

Responsavel : Sr. Heitor Camarin Junior

CPF n° : 062.763.818-02

Periodo : 1/1/2015 a 31/12/2015

Relator : Conselheiro Renato Martins Costa
Instrucgéo : UR-9 / DSF-I

Senhora Responsavel por Equipe Técnica da Segdo UR-9.1,

Tratam-se das contas apresentadas em face do artigo
2°, II, da Lei Complementar n® 709, de 1993.

O resultado da fiscalizagcdo 1in Ioco apresenta-se
neste Relatdrio, sendo isso antecedido por planejamento que
indicou a necessaria extensdo dos exames.

Para tanto, basecu-se a Fiscalizacdo nas seguintes
fontes documentais:

1. Prestagdes de <contas mensais do exercicio em exame,
encaminhadas pelo Chefe do Poder Executivo;

2. Resultado do acompanhamento simulténeo do Sistema AUDESP,
bem como acesso aos dados, informagdées e anélises
disponiveis no referido ambiente;

3. Leitura analitica dos trés ultimos relatérios de
fiscalizacdo e respectivas decisdes desta Corte, sobretudo
no tocante a ressalvas, adverténcias e recomendagdes;

4. Andlise das informacdes apresentadas em banco de dados
como o SisRTS, o SisCAA, o SIAP e o PFIS;
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5. Indicadores finalisticos componentes do IEGM - Indice de
Efetividade da Gestdoc Municipal.

Em atendimento ao TC-A-30973/026/00, registramos a

notificagdo do Sr. Heitor Camarin Junior, responsivel pelas
contas em exame e atual Prefeito Municipal (fls. 2 dos Autos).

PERSPECTIVA A: PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS E O SISTEMA
DE CONTROLE INTERNO

A.l1. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS

Na analise da legislacdoc local, verificamos o que
segue:

| Verificagdes

] 1 1 A LDO estabelece, por agdo do governo, custos estimados, indicadores e metas fisicas? | Sim
] 2 ] A LDO prevé critérios para limitagdo de empenho e movimentacdo financeira? (LRF, art. 42, 1, "b”) | Sim
|3 ] A LDO prescreve critérios para repasses a entidades do terceiro setor? (LRF, art. 42, I, “f*) [ Sim
E_;;_] A LOA autoriza abertura de créditos suplementares em percentual superior a 20%? | Ndo
| 5 | ALOA decompde-se até o elemento de despesa? (LF n? 4.320/64, art. 15) | Sim
6 Hé dotacdo or¢amentdria para atengdo prioritdria a crianga e ao adolescente? (CF, art. 227, caput. LF n® Sim
8.069/90, art. 42, caput e pardgrafo unice, “b”, ‘c’ e “d")
| 7 [ O Municipio editou o Plano de Saneamento Basico? (LF n? 11.445/07, arts. 11, 17 e 19) | Sim
| 8 |—0 Municipio editou o Plano de Gestdo Integrada de Residuos Solidos? (LF n? 12.305/10, art. 18) | Sim
g Com populacdo superior a 20 mil habitantes, o Municipio j& editou o Plano de Mobilidade Urbana? (LF n2 ‘ Sim
12.587/12, art. 24, § 3°)

Da dotagdc especifica para atencdo prioritédria &
crianga e ao adolescente, constatamos que foi empenhado 87,58%
e liquidado 87,57% (fls. 2 do Anexo).

A_.2. CONTROLE INTERNO

Verificagbes

|

| 1 | OSistema de Controle Interno foi regulamentado? (c, art.31) [ sim

| 2 | 0 Responsavel pelo Controle Interno ocupa cargo efetivo na Administragdo Municipal? | Sim

[ 3 | 0 Controle Interno, quanto as suas fungdes institucionais, apresenta relatdrios periddicos? (CF, art. 74) | Sim

['4 | Com base no relatério do Controle Interno, o Prefeito determinou as providéncias cabiveis? | Prejudicadol

?

].

" 0s relatérios atestaram regularidade.
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PERSPECTIVA B: EXECUGCAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL

B.1. ANALISE DOS RESULTADOS

Com base no Sistema AUDESP e nas informacdes obtidas
na acdo fiscalizatédria, verificamos o gue segue:

B.1.1. RESULTADO DA EXECUGAO ORGAMENTARIA

Receitas Previsao Realizagdo AH % AV %
Receitas Correntes 80.559.500,00 76.071.004,09 -5,57% 107,10%
Receitas de Capital 2.377.732,07 | #DIV/0! 3,35%
Receitas Intraorcamentarias
DedugGes da Receita (8.244.000,00) (7.420.270,08)| -9,99% -10,45%
Subtotal das Receitas 72.315.500,00 71.028.466,08
Outros Ajustes
Total das Receitas y 72 315 500 00 71.028.466,08 100,00%

EDef‘mt e arrecad : ao ) _ o _ ] ' 287 033 92

Frr o TR o [ R T BT

Despesas Empenhadas l Fixag¢do Final Execu;ao AH % AV %
Despesas Correntes 69.197.349,73 67.024.503,607 -3,14% 93,48%
Despesas de Capital 4.409.473,03 2.646.813,50] -39,97% 3,69%
Reserva de Contingéncia 2.000,00
Despesas Intraorgamentarias
Repasses de duodécimos a CM 2.765.000,00 2.765.000,00 0,00% 3,86%
Transf. Financeiras a Adm. Indireta
Deduc¢do: devolugdo de duodécimos (739.733,19)

Subtotal das Despesas [ 76.373.822,76 71.696.583,91

Outros Ajustes
Total das Despesas

100 00%

7637382276 | 71696.583,91 |

{668.117,33}

Resultado Ex. Orgmentana - l Déficit

O déficit da execugdo orcamentaria provém da
superestimativa de receita, visto que a previsdo superou, em

1,81%, a efetiva arrecadacao.
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Nos termos do artigo 59, § 1°, I, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, foi o Municipio alertado, por 5 vezes
(fls. 3 do Anexo), sobre descompasso entre Receitas e Despesas
e, nem assim, conteve o gasto ndo obrigatérioc e adidvel.

Constatamos a abertura de créditos adicionais e a

realizacéo de transferéncias, remanejamentos e/ou
transposigdes no valor total de RS 10.042.912,64 (fls. 4 do
Anexo), © que corresponde a 13,89% da Despesa Fixada
(inicial) .

O Municipio realizou investimento correspondente a
2,70% da Receita Corrente Ligquida.

Nos trés ultimos exercicios, o resultado da execucdo
orcamentaria e o investimento apresentaram os seguintes
percentuais:

Percentual de
investimento em

Percentual do
Exercicio Resultado da execugdo orcamentaria resultado da execugao

or¢amentaria relagéo a RCL
| 2014 | Déficit de | 5,07% [ 8,67%
‘ 2013 ! Déficit de J 4,15% [ 10,14%
| 2012 | Déficit de [ 16,87% } 21,28%

B.1.2. RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E SALDO

PATRIMONIAL
Resultados 2014 2015 %
Financeiro (9.829.579,27) {9.110.622,16) 7.31%
Econémico (4.060.898,28) 108.629.659,02 | 2775,02%
Patrimonial 19.492.440,03 129.185.126,46 | 562,74%
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O RESULTADO FINANCEIRO

INFLUENCIA DO RESULTADO ORCAMENTARIO SOBRE

Resultado financeiro do exercicio anterior
Ajustes por Variagdes Ativas
Ajustes por Variagdes Passivas
Resultado Financeiro Retificado do exercicio de
Resultado Orgamentdrio do exercicio de

Resultado Financeiro do exercicio de

{exercicio e exame)

{exercicio em exame)

[ 2014 | ] (9.829.579,27)
[ 2015 | (%] 1.387.074,94
[2015 ] [

| 2014 | | (8.442.504,33)
[ 2015 | [ (668.117,83)
[ 2015 | | (9.110.622,16)

(*)-Que causam interferéncia no Resultado Financeiro do exercicio anterior.

* Restos a pagar cancelados.

Haja vista
em exame
(retificado)

esses
exercicio fez

financeiro

nuameros,
aumentar,
do exercicio anterior.

em 7,91%,

B.1.3. DIVIDA DE CURTO PRAZO

o déficit orcamentario do

o déficit

Componentes da DCP Salin

Movimento do Periodo

Saldo para o

Periodo Anterior Inscrigdo Baixa Periodo Seguinte
Restos a Pagar Processados 4,022.322,19 4,590.582,14 4.004.348,80 4.608.555,53
Restos a Pagar Ndo Processados 9.190.211,12 2.836.772,68 3.838.482,56 8.188.501,24.
Consignagdes 1.161.191,22 6.793.629,66 7.160.368,90 794.451,98
Depositos 58.678,02 14.951,61 14.800,00 58.829,63
Outros 506.639,78 1.395.494,54 1.902.134,32
Total 14.939.042,33 15.631.430,63 15.018.000,26 15.552.472,70

Inclusées da Fiscalizacio

Exclusdes da Fiscalizagdo

Total Ajustado

14.939.042,33

15.631.430,63

15.018.000,26

15.552.472,70

indice de Liquidez Imediata

Disponivel

4.452.110,25

Passivo Financeiro

15.552.472,70

0,29

rando O

Prefeitura

resultado
ndo possui

financeirc

liquidez

apurado,
face aos
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B.1.4. DIVIDA DE LONGO PRAZO

E L.

16

Exercicios: anterior e em exame | 2014 1 2015 ] AH%
Divida Mobiliéria [ | ]
Divida Contratual | l I
Precat [ 2.211.529,63 | -100,00%
AL kT kel et - - — - —
Parcel 1 760.406,80 | 2.392.636,36 214,65%
De Tributos l | |
De Contribuigdes Sociais: I 760.406,80 | 2.392.636,36 | 214,65%
Previdenciarias [ 606.013,70 | 2.381.559,44 | 292,99%
Demais contribuigdes sociais | 154.393,10 | 11.076,92 | -92,83%
ookt | ]
Outras Dividas | l 1.702.292,65 |
Divida Consolidada | 2.971.936,43 | 4.094.929,01 | 37,79%
Ajustes da Fiscalizagio N | ]
Divida Consolidada Ajustada | 2.971.936,43 | 4.094.929,01 | 37,79%
B.1.5. FISCALT ZAQE.O DAS RECEITAS
Na amostra ndao constatamos irregularidade nos
lancamentos, cobrancas e registros.
B.1.5.1. RENUNCIA DE RECEITAS
| Verificagoes
|
'l No exercicio examinado o Municipio efetivou ato de renuncia de receita? | Ndo

! 2 ‘ O ato atendeu as prescricdes do artigo 14 da LRF?

Prejudicado
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B.1.6. DIVIDA ATIVA

Movimentagdo da Divida Ativa | 2014 | 2015 l AH%
Saldo inicial da Divida Ativa [ 5.622.559,62 |  6.212.287,42 | 10,49%
Inclusdes da Fiscalizagdo | | |
Exclusdes da Fiscalizagdo I | I
Saldo inicial da Divida Ativa ajustado | 5.622.559,62 | 6.212.287,42 | 10,49%
Saldo inicial da Provisdo para Perdas | | |
Inclusdes da Fiscalizagdo | | I
Exclusbes da Fiscalizagio [ [ |
Saldo inicial Provisdo para Perdas ajustado | - l - 1
Total | 562255962 |  6.212.287,42 | 10,49%
Total Ajustado [ 5.622.559,62 | 6.212.287,42 | 10,49%
Recebimentos I 775.583,43 | 726.099,79 | -6,38%
Inclusdes da Fiscalizacdo | 1 |
Exclusfes da Fiscalizagdo I | |
Recebimentos Ajustados ] 775.583,43 | 726.099,79 | -6,38%
Cancelamentos | 14.159,98 | 132.036,88 | 832,47%
Inclusdes da Fiscalizagao | | |
Exclusdes da Fiscalizagao | | l
Cancelamentos Ajustados [ 14.159,98 | 132.036,88 | 832,47%
Valores ndo Recebidos I 4.832.816,21 | 5.354.150,75 ] 10,79%
Valores ndo Recebidos Ajustados [ 483281621  5.354.150,75 | 10,79%
Inscrigio [ 1379.471,21 ]  2.470.504,23 [ 79,09%
Inclusdes da Fiscalizagdo | l |
Exclusdes da Fiscalizacao | | l
InscricBes Ajustadas [ 137947121  2.470504,23 | 79,09%
Juros e Atualizagbes da Divida l l l
Inclusdes da Fiscalizagao |— l |
Exclusdes da Fiscalizagdo 1 i |
Juros e Atualizacges da Divida Ajustada l_ - | - |
Saldo Final da Provisdo para Perdas l —l— ]
Inclusdes da Fiscalizacao I 1 |
Exclusbes da Fiscalizagao ! | |
Saldo Final Provisdo p/ Perdas ajustado | - z I
Saldo Final da Divida Ativa [ 6.212.287,02 |  7.824.654,98 | 25,95%
saldo Final da Divida Ativa Ajustado [ 6.212.287,42 |  7.824.654,98 | 25,95%

Em relacéao do quadro retro, nao

constatamos irregularidades.

Por intermédioc de
(fils. B8 do Anexo) e

verificamos, gquanto a

documentos
valores

certidao
de fls.
recebidos

obtida
89/95 do
indevidamente por

na Prefeitura

Anexo,
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agentes politicos em exercicios anteriores, a seguinte
posicdo:

' Agdo Civil Pablica, em
52 . : tréamite na 1* Vara - ., L
Aggntes Politicos Valgres(R$) Foro s Laranjal Situagéo
| Paulista, sob o n°
Srs IAHtOHlO Rinaldo 6.835,00
Martins
. . - Em 5/8/1l6:
Sr. Mario Pinto 6.835,00 0000868~ Peticio
- 2 .
Sr. Roberto Fuglini 44.710, 44 33.2005.8.26.0315 juntada 4 -
89 do Anexo)

Sr.l Heitor Camarin 2.512,08
Junior

B.2. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

B.2.1. ANALISE DOS LIMITES E CONDIC@ES DA LRF
QUADRO COMPARATIVO COM OS LIMITES DA LRF | RS | %
RECEITA CORRENTE LiQUIDA ’ 68.650.734,01 | 100,00%
DiVIDA CONSOLIDADA LiQUIDA
Saldo Devedor 4.094.929,01 5,96%
Limite Legal - Artigos 32 e 42. Resolugdo 40 do Senado 82.380.880,81 120,00%

Excesso a Regularizar

CONCESSOES DE GARANTIAS
Montante

Limite Legal - Artigo 92. Resolucdo 43 do Senado 15.103.161,48 22,00%
Excesso a Regularizar

OPERAGOES DE CREDITO - Exceto ARO
Realizadas no Periodo

Limite Legal - Artigo 72, I. Resolugdo 43 do Senado 10.984.117,44 16,00%
Excesso a Regularizar
DESPESAS DE CAPITAL
Realizadas no Periodo | 1.486.931,70 2,17%

OPERAGOES DE CREDITO (Exceto ARO) > DESPESAS DE CAPITAL | Nio

ANTECIPACAO DE RECEITAS ORCAMENTARIAS - ARO
Saldo Devedor

Limite Legal - Artigo 10. Resolugdo 43 do Senado 4.805.551,38 7,00%
Excesso a Regularizar

RECURSOS OBTIDOS COM A ALIENACJ’:O DE ATIVOS
Saldo do exercicio anterior -
Valorarrecadado no exercicio
Valoraplicado no exercicio

Saldo a Aplicar =
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s

i Verificagdo
| 1 | Houve atendimento aos limites estabelecidos pela LRF? | Sim
B.2.2. DESPESA DE PESSOAL
. Dez Abr Ago Dez
Periodo
2014 ) 2015 2015 2015
% Permitido Legal [ sa,00% 54,00% |  54,00% |  54,00%
Gasto Informado | 33.130.994,07 33.342.355,81 33.709.255,32 35.058.863,62
InclusBes da Fiscalizagdo
ExclusGes da Fiscalizagdo
Gastos Ajustados 33.342.355,81 33.709.255,32 35.058.863,62
Receita Corrente Liquida [ 65.382.600,36 64.510.641,20 67.192.102,32 68.650.734,01
Inclusdes da Fiscalizacao
ExclusGes da Fiscalizagdo
Receita Corrente Liquida Ajustada 64.510.641,20 67.192.102,32 68.650.734,01
% Gasto Informado [ 50,67% i 51,69% | 50,17% [ 51,07%
% Gasto Ajustado | s169% | 5017% |  51,07%

Diante dos elementos apurados acima,
com pessoal ndoc superou o limite previsto no

a despesa total

verificamos que

art. 20, inciso III, da Lei Complementar n.° 101, de
04/05/2000, porém ultrapassou aquele previsto no art. 59, §
1°, inciso II, da Lel supracitada.

Com base no art.

59,
Municipal foi alertado, por 3

§ 12
vezes

115
(fls.

da LRF,
5 do Anexo),

a superacdo de 90% do especifico limite da despesa laboral.

B.3. APLICACAO DOS RECURSOS VINCULADOS

B.3.1. ENSINO

Conforme ao

informado
educacional atingiu 26, 63%

De nossa parte,

Sistema
da receita resultante de impostos.

AUDESP,

verificamos o gue segue:

o Executivo
guanto

despesa
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IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DE IMPOSTOS
RECEITAS
Ajustes da Fiscalizacdo

Tctal de Receitas de Impostos - T.R.I.

FUNDEB - RECEITAS

Retencbes

[ 48.401.347,99 ]

L |

[__48.401.347,99 |

Transferéncias recebidas
Receitas de aplicagdes financeiras
Ajustes da Fiscaliza¢do

Total das Receitas do FUNDEB

FUNDEB - DESPESAS

Despesas com Magistério
Outros ajustes da Fiscalizagdo (60%)

7.420.270,08
14.616.229,29
[ 34.350,70 |

] 14.650.579,99 |

S

[ 13.240.979,03 |

DESPESAS PRGPRIAS EM EDUCAC.AO

Educacdo Basica (exceto FUNDEB)

Acréscimo: FUNDEB retido

Deducgdo: Ganhos de aplicacbes financeiras Ficha de Receita 29
Deducdo: FUNDEB retido e ndo aplicado no retorno

Apllca;ao apurada ate o dna 31 12 2015

Dedugdo: Restos a Pagarndo pagos - recursos proprios - até 2016
Outros ajustes da Fiscalizacdo - Recursos Proprios

Total das Dm- Liquidas com Maglsterio (mlmma. 60%] 13.240.979,03
AT LR R RSN NS R R
Demais Despesas | 1.409.600,96 I
Outros ajustes da Fiscalizacdo (40%) [ Al |
Total das Demais Despesas Liquidas (maximo: 40%) 1.409.600,96 9,62%
Total apllcado o FUNDEB . 14.650.579,99 | 100,00%

5.466.821,10 |
7.420.270,08 |

J
l
|
I |
L

12.887.091,18 |

Acrédcimo: FUNDEB: retencio até 5%: [:IAplic, no 12 trim. de 2016 | |

[ (19.133,89) |

26,63%

Apllca;ao final na Educagao Bésu:a o : P 12.867.957,29 ] 2_6,59%
' PLANEJAMENTO ATUALIZADO DA EDUCACAO o B
Receita Prevista Realizada | 51.393.500,00 |
Despesa Fixada Atualizada [ 13.868.249,00 |
indice Apurado | 26,98%|
Conforme apurado pela Fiscalizagdo, o Municipio
aplicou 26,59%, cumprindo o artigoe 212 da Constituicéo
Federal.
Consignamos que houve utilizag¢doc de todo o FUNDEB
recebido no decorrer do prépric exercicio, cumprindo o©
Municipio o artigo 21 da LF n® 11.494/07.
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Demais disso, verificamos que relativamente ao
FUNDEB, empregou o Municipio 90,38% na remuneracdo dos
profissionais do Magistério da Educacédo Basica, dando
cumprimento ao artigo 60, inciso XII, do ADCT.

B.3.1.1. AJUSTES DA FISCALIZAGAO

Inclusées | 2015 | | REC. PROPRIOS | FUNDEB 60% | FUNDEB 40%

Total das inclusdes E = 3

Exclusdes | 2015 |
Cancelamento de Restos a Pagar
Pessoal: desvio de func¢do (saldrio/encargos)
Despesas com Ensino Médio
Despesas com Ensino Superior
Despesas ndo amparadas pelo art. 70, LDB

RP Proprios ndo pagos até 31.01 de 2016 19.133,89

RP Fundeb ndo pagos ate 31.03 de 2016

Outras

Total das exclusées 19.133,89 - =
Total dos ajustes: Inclusdes — Exclusées | (19.133,89)| - -

Informagdes adicionais

R P Praprios pagos entre 01.02. 2016 e a inspecdo 19.133,89
Saldo de RP Proprios ndo quitados até a inspeg¢ao

R P Fundeb pagos entre 01.04. 2016 e a inspecéo
Saldo de RP Fundeb ndo quitados até a inspecgdo

Relatérios de inscrigdo e pagamentos de restos a pagar as fls. 6/26 do
Anexo.

B.3.1.1.1. AJUSTES: DESPESAS COM RECURSOS PROPRIOS

Excluimos o montante de R$ 19.133,89 da aplicacgdo de
recursos proéprios, por se tratar de Restos a Pagar néo
quitados até 31/1/2016.
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B.3.1.2. DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCACAO

[ Verificagbes
[1_f O Municipio j& conta com Plano Municipal de Educagdo? | Sim
} 2 Houve iniciativa de leis para elaboragdo de Plano Municipal de Educacdo ou adaptacdo do ja& existente, a ' Sim
luz da LF n? 13.005/14, considerando a data limite de 26.06.15?
[ '3 [ OMunicipio conta com Plano de Carreira e Remuneragao do Magistério? | Sim
[ 3 [ A remuneragdo do Magistério encontra-se de acordo com o Piso Nacional? ] Sim
[ 5 | Os professores da Educagdo Bdsica dispdem de formagao superior especifica? i Sim
| 6 m Conselho Municipal de Educacdo vem cumprindo as atribuicdes de sua competéncia? [ Sim
7 O Conselho de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB vem cumprindo as atribui¢des de sua Sim
competéncia?
|—8_| O Conselho de Alimentagdo Escolar vem cumprindo as atribuigfes de sua competéncia? | Sim
' 9 I O Municipio vem atingindo as notas previstas no IDEB? (ultimo disponivel) [ Nao ™
10 Na Re'df_' Municipal de Ensino hd atendimento educacional especializado para portadores de necessidades Sim
especiais?
| 11 | H4insuficiéncia de vagas na Rede Municipal de Ensino? |  sim™
) certidio as fls. 28 do Anexo.
O déficit de wvagas (Educagdo Infantil - creches) é

de aproximadamente 40 criancas, correspondendo a 9% das vagas
disponiveis na Rede Municipal de Ensino (fls. 28/29 do Anexo).

B.3.2. SAUDE

Conforme informado ao Sistema AUDESP, a aplicacgdo em
acdes e servigcos de Saude alcancou 32,19%.

De nossa parte, informamos o apuradc apdés a presente
fiscalizacdo:

SAUDE | Valores - RS
Receitas de impostos 48.401.347,99
Ajustes da Fiscalizagdo
Total das Receitas 48.401.347,99
Total das despesas empenhadas com recursos proprios 15.581.734,25
Ajustes da Fiscalizacdo (2.427.565,78)

Restos a Pagar Liquidados ndo pagos ate 31.01 de ] 2016

13.154.168,47

Valor e percentual aplicado em agdes e servigos da Satde

27,18%
Planejamento atualizado da Saude
Receita Prevista Atualizada 51.393.500,00
Despesa Fixada Atualizada 15.728.107,00

Indice apurado 30,60%
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Conforme apuramos, aplicou o© Municipio 27,18% da
receita de impostos na Saude, observando ¢ piso constitucional
de 15%.

De anotar que R$ 1.325.256,13 (fls. 45 do Anexo), 2,74%
daquela receita, foram excluidos por se referirem a Restos a
Pagar Ndo Ligquidados, sem lastro nas contas bancarias da Saude,
consoante inciso II, do artigo 24, da LC n°® 141/12.

Demais disso, excluimos o valor de RS 1.102.309,65%,
relativo aos Restos a Pagar Liquidados, porém sem cobertura
financeira no final do exercicio.

Restos a Pagar Processados em 31/12/2015 R$ 1.110.253,71
Restos a Pagar Ndo Processados em 31/12/2015 RS 1.325.256,13
Total de Restos a Pagar em 31/12/2015 RS 2.435.509,84
Disponibilidade em conta bancaria da Saude em

31/12/2015 _ A
Valores sem lastro em conta bancaria RS 2.427.565,78

B.3.2.1. AJUSTES DA FISCALIZAGAO

Inclusées 2015 ‘ |

Inclusdes 2015

Total das inclusdes =

Exclusoes 2015

Cancelamento de Restos a Pagar
Pessoal:desvio de fung¢do (salario/encargos)
Plano de Saude fechado

Acbes de Saude ndo promovidas pelo SUS
Demais despesas ndo elegiveis - Fiscalizagdo
RP Liquidados ndo pagos até 31.01 [2016

RP sem lastro financeiro nas contas da Saude 2.427.565,78
Total das exclusdes 2.427.565,78
Total dos ajustes: Inclusées — Exclusdes [ (2.427.565,78)

Informacoes adicionais
R Pagar pagos entre 01.02 2016 e a fiscalizacdo
Saldo de RP ndo quitados até a fiscalizagdo

Relatério de Restos a Pagar e saldo bancario em 31/12/2015
(fonte tesouro) as fls. 30/46 do Anexo.

! Total de Restos a

Conta Bancaria
montante de R$ 1.1¢

R$ 1.110.253,71 {(-) Disponibilidade em
2/2015 (R$ 7.944,06), resultando no
e 46 do Anexo).
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B.3.2.2. OUTROS ASPECTOS DO FINANCIAMENTO DA SAUDE

MUNICIPAL
Verificacdes
1 ]_Medlante contas bancérias proprias, o Fundo Municipal movimenta todos os recursos da Saude? [ Sim
f 2 [ Houve aprovacio da Gestdo da Saude pelo Conselho Municipal de Saude? [_ Sim

B.3.3. DEMAIS RECURSOS VINCULADOS
Durante o planejamento da fiscalizacdo, nao vimos

materialidade gque ensejasse verificacdo in loco dos recursos
atinentes a Multas de Trénsito, CIDE e Royalties.

B.3.3.1. ILUMINAGAO PUBLICA

[ Verificagbes

| 1 [ Foi instituida a CIP ~ Contribuigdo para Custeio da lluminagdo Piblica? ’_ Sim
I_Z—I_Os recursos da CIP foram movimentados em contas especificas? (LRF, art. 82, paragrafo unico) [ Sim
[|__3_‘_O Municipio assumiu os ativos da iluminagdo publica? (Resolugdo ANEEL n® 414/10) ] Sim
’——4_|—Os ativos foram detalhadamente discriminados para a necessdria incorporagdo patrimonial? [ Sim
[__5_[_0 Municipio executa diretamente os servigos relacionados & iluminagdo publica? ] Nao ™
T Informacdo da Origem as fls. 50 do Anexo.
O Municipio instituiu a CIP - Contribuigdo para

Custeio da Iluminacdo Publica, por meio da Lei Municipal n°
3.009, de 24 de setembro de 2013, cuja arrecadagdo e despesas
relacionadas & manutencdo dos servigos correlatos, tiveram a
seguinte configuragao no exercicio em exame:

Saldo em 31.12. 2014 239.348,08
Rendimentos aplica¢des financeiras

Valor arrecadado no exercicio 1.506.992,12
Ajustes da Fiscalizagdo

Disponibilidade total 1.746.340,20
Despesas realizadas no exercicio | 1.202.962,07
Ajustes da Fiscalizagdo * | 84.624,08
Despesas realizadas apés ajustes | 1.287.586,15
Saldo em 31.12. 2015 [ 458.754,05
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Os ajustes efetuados pela fiscalizagdoc se referem ao
pagamento de restos a pagar relativos ao exercicio de 2014
(fls. 48 do Anexo).

B.4. PRECATORIOS

B.4.1. REGIME DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS
B.4.1.1. REGIME ESPECIAL ANUAL

Preliminarmente, informamos que os dados do gquadro a
seguir foram elaborados a partir das informacdes prestadas
pela Origem ao Sistema Audesp (fls. 51/52 do Anexo), bem como
de validacdo por ocasido de nossa vistoria in loco quanto aos
pagamentos efetuados em 2015 (fls. 55 do Anexo), haja vista a
existéncia de divergéncias nos dados contabilizados pelo
Executive Municipal.

Posto 1sso, e

is a situacdo da divida judicial da
Prefeitura Municipal de La

ranjal Paulista em 2015:

REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS (ANUAL)

Saldo de Precatdrios devidos e no pagos até 31/12/2014 no BP (passivo) J r 2.359.895,59
Ajustes efetuados pela Fiscalizagao J I (131.927,76)
Saldo das Contas do T) para receber os depdsitos em 31/12/2014 no BP (ativo) | | -
Ajustes efetuados pela Fiscalizagdo J I

Saldo apurado em 31/12/2014 || 2.227.967,83
Mapa de Precatérios recebido em 2014 para pagamento em 2015 J l 758.264,41
Depositos efetuados em 2015 (opgdo anual) I | 1.659.622,50
Pagamentos efetuados pelo T) em 2015 ] ‘

Saldo Financeiro de Precatorios em aberto em 31/12/2015 2.986.232,24
Saldo das Contas do TJ para receber os depdsitos em 31/12/2015 1.659.622,50

Saldo apurado em 31/12/2015 1.326.609,74
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Consideramos como “Saldo de Precatérios devidos e
ndo pagos até 31/12/2014 no BP (passivo)” o montante informado
pela Origem ao Sistema Audesp (fls. 51/52 do Anexo), valor
divergente do contabilizado pela Prefeitura em seu Balango
pPatrimonial (R$ 506.639,78 - fls. 53 do Anexo) .

Verificamos a existéncia de acordo entre a
prefeitura Municipal de Laranjal Paulista e © Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, com previsao de pagamento em
12 (doze) prestacgdes mensais consecutivas, a partir de
31/12/2014, da divida judicial do Municipio referente aos
passivos judiciais néo quitados entre 2013 e 2014 (fls. 58 do
Anexo) . Constatamos, ter havido um novo parcelamento,
incluindo as duas ultimas parcelas do exercicio de 2015, para
adimplemento no exercicio de 2016 (fls. 65/66 do Anexo), O
qual estd sendo observado.

Apuramos, outrossim, o pagamento em 2015 de
precatério relativo ao exercicio de 2013, cujo valor estava em
discussdo & época do supramencionado parcelamento (R$
131.927,76 - fls. 54 do Anexo).

De acordo com o apurado na inspegdo in loco, a
prefeitura Municipal ndo possui informagbes acerca dos
pagamentos efetuados pelo Tribunal de Justiga em 2015.

Em relacdo aos dados referentes ao “Mapa de
Precatbébrios recebido em 2014 para pagamento em 2015 e aos
“Depdsitos efetuados em 2015 (opgéo anual)”, consideramos a
informacdo da Origem as fls. 55 do Anexo.

A titulo informativo, salientamos que o municipio
possuia um precatério relativo ao credor Rede Ferroviaria
Federal (REFSA ou FEPASA) ?, que estava suspenso, por
determinacdo do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo,
tendo ocorrido rentuncia do valor total da indenizagdo, por
parte da Unido (fls. 81/87 do Anexo).

2 processc n® 0005968-17.2008.4.03.6109, da 2* Vara Civel da Justiga
Federal de Sorocaba (valor do precatorio em 31/8/2015 era de R$ 84.153,97,
conforme certiddo da Prefeitura as fls. 54 do Anexo).

&
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REQUISITORIOS DE BAIXA MONTA

saldo de requisitdrios no final do exercicio de 2014

Pagamentos efetuados no exercicio de 2015 69.384,90

Houve pagamento integral no exercicio em exame

(fls. 56/57 do Anexo)

||

Requisitorios de baixa monta incidentes em 2015 JI 69.384,90
I
|

B.4.1.2. QUITACAO DE PRECATORIOS ATE 2020 (STF)

Considerando o valor dos depdsitos até o presente
exercicio, o quadro a seguir procura demonstrar se nesse ritmo
as dividas com precatérios estariam liquidadas até o exercicio
de 2020, conforme decidido pelo STEF':

DECISAO DO STF : QUITACAO DOS PRECATORIOS ATE i 202L[

Saldo de precatérios até 31.12 de 2015 I 1.326.609,74
Nimero de anos restantes ate 2020 _Ir 5

Valor anual necessario para quitagdo até 5 ” 265.321,95
Montante pago no exercicio de 2015 ” 1.659.622,50
Nesse ritmo, valor suficiente para quitagdo em 2020 “

Em relacgdo a contabilizagéo dos precatdérios
apuramos :
i Verificagdo
1 | O Balango Patrimonial registra, corretamente, as pendéncias judiciais? l_ Nado

Observamos divergéncias entre os valores totalizados
de precatérios, ao final do exercicio em analise, informado ao
sistema AUDESP (RS 872.066,06- fls. 51/52 do Anexo), daguele
apurado no Quadro “REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS
(ANUAL) " (RS 1.326.609,74) e o} informado no Balango
Patrimonial (RS 1.902.134,32 - fls. 53 do Anexo).

Tal qual o Comunicado SDG n°® 34, de 2009, as
divergéncias apuradas denotam falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, a Prefeitura deixa de atender aos principios
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da transparéncia (artigo 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacédo
contadbil (artigo 83 da Lei Federal n° 4.320/64).

B.5. OUTRAS DESPESAS

B.5.1. ENCARGOS

Os recolhimentos apresentaram a seguinte posigdo:

Verificagbes:

[ Guias apresentadas
[ 1 [ INss:
[ 2

|
i Sim
[ FaTs: [ Sim
I_B.‘J RPPS: [ Prejudicado
| a4 | pAsep: [ Sim

O Municipio dispée do Certificado de Regularidade
Previdenciédria.

B.5.2. SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS

[ [ SECRETARIOS [ vICE-PREFEITO | PREFEITO
[ Valor subsidio inicial fixado para o mandato | R$ 4.000,00 [ RS 4.000,00 | RS 7.000,00
[ (+) 5,8%=RGA 2014 em janeirc /14 [ RS 4.232,00 [ [
[ (+) 6,6 %= RGA 2015 em janeiro /15 [ RS 4.511,31 | [
- Os Reajustes concedidos, nos anos de 2014 e 2015, foram apenas pagos aos Secretarios Municipais, consoante informagdes obtidas
in loco.
| VerificagBes:
1 | Arevisso remuneratéria se compatibiliza com a inflagdo dos 12 meses anteriores? [ Sim
| 2 ! A RGA se deu no mesmo indice e na mesma data dos servidores do Executivo? [ Sim
r?.-w"f Foram apresentadas as declaragdes de bens nos termos da Lei Federal n2 8.429/927? | Sim
| 4 | Houve eventuais situagdes de actimulos de cargos/fungdes dos agentes politicos? | Ndo

Os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Secretédrios Municipais foram todos fixados pela Lei Municipal
n°® 2.860, de 14 de fevereiro de 2011.
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Em 2015, os subsidios dos Secretdrios Municipais néo
foram modificados por lei de iniciativa da Céamara dos
Vereadores.

Conforme nossos céalculos, ndo foram constatados
pagamentos maiores que os fixados.

B.5.3. DEMAIS DESPESAS ELEGIVEIS PARA ANALISE

Na amostra, o exame documental mostrou regularidade
de instrugdo formal.

B.5.3.1. GASTO COM COMBUSTIVEL

Na amostra, o exame documental ndo evidenciou
irregularidades.

B.6. TESOURARIA, ALMOXARIFADO E BENS PATRIMONIAIS
No planejamento da fiscalizacédo, ndao vimos

materialidade que ensejasse o exame in loco dos itens
Tesouraria, Almoxarifado e Bens Patrimoniais.

B.7. TRANSFERENCIA A CAMARA DOS VEREADORES

Os repasses a Cadmara assim se mostraram no exercicio
examinado:

Valor utilizado pela Camaraem: 2015 l 2.025.266,81
Despesas com inativos [
Subtatal l 2.025.266,81
Receita Tributaria ampliada do exercicio anterior: | 2014 || 47.212.735,44
Percentual resultante ' 4,29%
T T — S
!T | Houve atendimento ao limite constitﬁ.r',ior:a_!db a_r;c"igo 29-A da C_F? | Sim
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B.8. ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS

No planejamento da fiscalizacgao, nao vimos
materialidade que ensejasse © exame 1in loco.

PERSPECTIVA C: EXECUCAO FISICA DOS SERVIGOS/OBRAS PUBLICAS

C.1l. FORMALIZAGAO DAS LICITAC@ES, INEXIGIBILIDADES E
DISPENSAS

Conforme dados encaminhados ao Sistema AUDESP, assim
se compds a despesa da Prefeitura:

Modalidade || Valores - RS | Percentual
Concorréncia 763.940,65 2,26%
Tomada de Precos 586.045,83 1,73%
Convite 901.737,06 2,67%
\Pregio 4.057.283,53 12,00%
Concurso

BEC - Bolsa Eletrénica de Compras

Dispensa de licitagdo 22.163.418,81 65,54%
Inexigibilidade 92.248,80 0,27%
Qutros / Ndo aplicével 5.250.056,93 15,53%
Total geral || 33.814.731,61 | 100,00%

C.1.1. FALHAS DE INSTRUC.'f\O
Na amostra, ndo verificamos falhas de instrucgéo

envolvendo o©s procedimentos licitatérios, bem como os de
dispensa e inexigibilidade.

C.2. CONTRATOS
C.2.1. CONTRATOS ENVIADOS AO TRIBUNAL

No exercicio em exame fol enviado 1 (um) contrato ao
Tribunal?.

? TC-5994.989.15-0, de relatoria do Excelentissimo Senhor Conselheiro
Robson Marinho.
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C.2.2. CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO

Sob amostragem, analisamos os contratos celebrados
no exercicio em exame ndo identificando irregularidades de
instrucdo.

C.2.3. EXECUGAO CONTRATUAL

Das avengas em execug¢do, verificamos a que segue:

| Contrato ne: | 65/2015
| Data: | 24/4/2015
| Contratada: | PLANEXCON - Contabilidade, Assessoria e Consultoria S/S Ltda. — EPP
| valor: [ RS 77.760,00
| Municipal | RS 77.760,00
Fonte del T
["Estadual [ RS 0,00
recursos: : [
o1 | Federal | RS 0,00
| Prestar servicos de Assessoria e Consultoria nas seguintes dreas: administragdo, finangas,
| orcamento, contabilidade e planejamento. Os servigos técnicos especializados serdo
Obieto: | desenvolvidos para: auxilio no controle interno, licitagbes, tesouraria, contabilidade e
i | planejamento, emissao de pareceres quando solicitados e acompanhamento em
| audiéncias publicas e auxilio na elaboracio de defesas e alegacdes em processos
I administrativos, junto ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico.
| Execucdo/Prazo: | 12 meses
[ Licitacdo: | Convite 10/2015

Tendo por base as clausulas pactuadas nao
constatamos irregularidade na execugdo contratual.

C.2.4. EXECUCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO,
COLETA E DISPOSIGCAO FINAL DOS RESIDUOS

SOLIDOS
| Verificagdes o
| 1 | Os servicos de abastecimento e distribuicio de dgua sdo executados de forma direta pelo Municipio? Ndo
[ 2 | Os servicos de coleta e tratamento de esgoto sdo executados de forma direta pelo Municipio? | Ndo
[ 3 [ Os servigos de coleta e disposi¢do final de rejeitos e residuos sdlidos sdo executados de forma direta Parcial
| | pelo Municipio?
i 4 ' Antes de aterrar o lixo, 0 Municipio realiza algum tipo de tratamento de residuos, quer mediante | =
| | reciclagem, compostagem, reutilizacdo ou aproveitamento? i
['5 [ 0 Municipio ainda lanca, a céu aberto (lixdes), seus residuos solidos? (LF n® 12.305/10, art. 47, II} [ N3o
| 6 | A disposigao final de residuos s6lidos & feita em consorcio com municipios da regido? | Nao
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No Municipio, os servigos de abastecimento e
distribuicdo de A&gua s8o realizados pela Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - Sabesp, mediante
concessdo, assinada em 28/8/13997, com validade de 25 anos.

No Municipio, os servigos de coleta e tratamento de
esgoto sdo realizados pela Companhia de Saneamento Basico do
Estado de Sdo Paulo - Sabesp, mediante concessdo, assinada em
28/8/1997, com validade de 25 anos.

Os servigcos de coleta de rejeitos e residuos sélidos
sio executados de forma direta pelo Municipio. Todavia, a
destinacdo final é realizada através de contrato de prestagéao
de servicos com a empresa Proactiva Meio BAmbiente Brasil
Ltda., sob o n° 099/2012, com vigéncia até 31/12/2015.

C.2.5. CONTRATOS DE CONCESSAO / PERMISSAO DE
SERVICOS PUBLICOS / PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA

(PPP)

]_Verificagées: PPP
! 1 5 O Municipio tem contratagdo de Parcerias Publico-Privada (PPP)? | Ndo
] 2 | Houve regulamentagdo do servigo concedido? |—Prejudicado
[ Houve mecanismos de manutencdo da qualidade do servigo, bem como apuracdo e solugdo de queixas G

3 - i Prejudicado

e reclamagoes dos usuarios?

I 0 Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposigdes regulamentares do servico e as oo

4 5 Prejudicado
| cldusulas pactuadas?
] 5 l Houve aplicacdo de penalidades regulamentares e contratuais? | Prejudicado

(fls. 72 do Anexo)

[ VerificacBes: Contratos de concessdo e permissdo de servicos publicos
| 1 | O Municipio tem contratos de concessdo e permiss3o de servigos publicos? [ Ndo
|— 2 | Houve regulamentagdo do servigo concedido? | Prejudicado
| 3 Houve mecanismos de manutengdo da qualidade do servigo, bem como apuragdo e solugdo de queixas | Prejudicado
| | e reclamagdes dos usudrios?
| 4 [ O Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposicdes regulamentares do servico e as | Prejudicado
| E cldusulas pactuadas?
| 5 | Houve aplicagdo de penalidades regulamentares e contratuais? Prejudicado

(fls. 72 do Anexo)
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PERSPECTIVA D: TRANSPARENCIA DAS CONTAS PUBLICAS E DEMAIS
ASPECTOS

D.1. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS

Verificagdes

|
l 1 | A Prefeitura criou o Servi¢o de Informacao éo Cidadao? (Lei 12.527/11, art. 92) | Sim
’ 2 Com mais de 10.000 habftz_mtes, ha di:rulgaz;éo, em pagina eletronica, de repasses a entidades do 32 I Sim
setor, informacdes sobre licitagGes e agdes governamentais? ( Lei 12.527/11, art. 82, § 1°)
\ 3 H@ divulgacdo, em pagina eletronica, em tempo real, das receitas arrecadadas e a especie de despesa '
que esta sendo realizada, indicando valor, fornecedor e, se for o caso, o tipo da licitag3o realizada? (LRF, Sim
art, 48-4)
l 4 ‘ Realizacdo de audiéncias publicas para debater as metas fiscais? (LRF, art. 92, § 49) [ Sim
| 5 | Realizagdo de audiéncias publicas para debater o PPA, LDO e LOA? (LRF, art. 48, pardgrafo tnico) | sim
‘ 6 ‘ Contas disponiveis & populagdo, ao longo do exercicio? (LR, art. 49) | Sim
‘ 7 ‘ Divulgacdo, na pagina eletrénica do Municipio, do PPA, LDO, LOA, balangos de exercicio, parecer prévio ’ o
do Tribunal de Contas, RGF e RREQ ? (LRF, art. 48)
[ 8 [ Publicacdo ou divulgagio do RGF? (LRF, arts. 55, § 22 e 63, II, “b”) [ sim
[ 9 | Publicacdo e divulgacao do RREO? (LRF, art. 52) i Sim
I 10 | Encaminhamento & Unido das informacgdes alusivas as contas do ano anterior? (LRF, art. 51, § 12, 1) 1 Sim
] 11 E Divulgacdo dos tributos arrecadados? (CF, art. 162) | Sim
| 12 i Publicacio trimestral das receitas e despesas relativas a Educagdo? (CE, art. 256) |— Sim
| 13 l Realizacdo de audiéncias publicas quadrimestrais da Saude? (LC 141/12, art. 36, § 52). | Sim
| 14 1 Publicagdo dos valores dos subsidios e da remuneragdo dos cargos e empregos publicos? (CF, ort. 39, § 69) | Sim

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA
AUDESP

Como demonstrado no item B.4. PRECATORIOS deste
relatério, foram constatadas divergéncias entre os dados
informados pela Origem e aqueles apurados no Sistema AUDESP.

Tal qual o Comunicado SDG n°® 34, de 2009, as
divergéncias apuradas denotam falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, a Prefeitura deixa de atender aos principios
da transparéncia (artige 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacgdo
contabil (artigo 83 da Lei Federal n° 4.320/64).
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D.3. PESSOAL
D.3.1. QUADRO DE PESSOAL

Eis o quadro de pessoal existente em 31.12.15:

Natureza do Existentes Ocupados Vagos
cargo/emprego 2014 | 2015 2014 | 2015 2014 % 2015
Efetivos 924 983 656 743 268 240
Em comissdo 74 73 69 68 5 5
Total | 998 [ 1056 |[ 725 | 811 || 273 | 2as
Tempordrios | 2014 l [ 2015 ] [Em 31.12 de 2015
N2 de contratados]| 151 | 89 ] 12

Quadro de Pessoal encartado as fls. 73/78 do Anexo.
A Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista ndoc possui Organograma
Funcional (fls. 79 do Anexo).

No exercicic examinado foram nomeados 18 servidores
para cargos em comissdo (fls. 80 do Anexo), cujas atribuicédes
possuem caracteristicas de direcdo, chefia e assessoramento
(art. 37, V, da CF).

As atribuicgdes dos mencionados cargos foram
definidas através da Lei Complementar n° 85, de 12/12/2007,
alterada pelas Leis Complementares n® 99, de 2/4/2009, n° 106,
de 9/3/2010, n° 109, de 15/6/2010, n° 139, de 15/2/2013, n°
141, de 9/4/2013, n° 153, de 12/3/2014 e n°® 166, de 23/6/2015,
instrumentos legais arquivados devidamente na respectiva pasta
permanente do municipio em aprecgo nesta Unidade Regional.

D.4. DENUNCIAS/REPRESENTACOES/EXPEDIENTES

N&o chegou ao nosso conhecimento a formalizacdo de
denuncias, representagdes ou expedientes.

D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E
RECOMENDAGOES DO TRIBUNAL

Constatamos o atendimento a Lei Orgdnica desta
Corte.

Cumpre-nos anotar, entretanto, descumprimento nos
prazos dispostos nas Instrugdes n°® 2/2008, na Resolucdo n°
5/2014 e (ou) no Aditamento n°® 2/2014 as Instrucdes n° 2/2008,
tratados em autos préprios (TC—303/009/15), nos termos da
Resolucdo n°® 6/2012.
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No que se refere as recomendagdes desta Corte, haja
vista os dois ultimos exercicios apreciados, verificamos que,
em 2015, a Prefeitura descumpriu as seguintes recomendacdes
deste Tribunal:

Recomendagdo:

- Dé atendimento aos principios da transparéncia (artigo 12, §12, da LRF), evidenciagdo contabil (artigo 83 da Lei Federal
n? 4.320/64) e ao Comunicado SDG 34/09, enviando informagdes fidedignas ao Sistema Audesp (vide item D.2.do
presente relatdrio).

| Exercicio: 2012 | TC ne: 1739/026/12 | DOE: 28/10/2014 | Data do Transito em julgado: 27/11/2014 i
|
|

D.5.1. PARECERES DOS TRES ULTIMOS EXERCICIOS

| Exercicio | Processo 3 o Parecer

| 2014 | 280/026/14 | Em Tramite & . . .
] 2013 | 1807/026/13° | Desfavoravel com recomendagdes

[ 2012 | 1739/026/12° | Desfavordvel com recomendacdes

SINTESE DO APURADO

[ o ITENS

| Resultado da execugdo orcamentaria | -0,94 %

| Percentual de investimentos - | 2,70%

[ Despesa de pessoal em dezembro de 2015 | 51,07%

| Percentual aplicado na Educacio Infantil e no Ensino Fundamental (artigo 212 CF) | 26,59%

| Percentual do FUNDEB aplicado na valorizagdo do Magistério (60%) | 90,38%

| Total do FUNDEB aplicado em 2015 | 100%

! :sb:;;elj;at;?a parcela residual (de até 5%) foi aplicada até 31.03 do exercicio PREJUDICADO
| Percentual aplicado na Satde - 1 27,18%

| Foi suficiente o pagamento/depdsito de precatdrios judiciais (Regime Especial Anual)? i SIM T
| Foi suficiente o pagamento de requisitdrio;de baixa monta? 1 SIM

| Efetuados os recolhimentos 2o Regime Geral de Previdéncia Social (INSS)? [ SIM

| Efetuados os recolhimentos ao Regime Proprio de Previdéncia Social? i PREJUDICADO
| O repasse a Camara de Vereadores atendeu ao limite constitucional? [ - SIM

» em 19/5/2016.
m 27/11/2Q14,

Decisdo com Transito em
Decis&o com T sito em

5

ran
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CONCLUSAO

Observada a instrugdo constante no artigo 24 da Lei
Complementar n® 709/93, a Fiscalizacdo, em conclusdo a seus
trabalhos, aponta as seguintes ocorréncias:

B.1.1. RESULTADO DA EXECUGCAO ORCAMENTARIA: déficit da execucdo
orcamentdria sem amparoc em superavit financeiro do exercicio
anterior;

B.1.3. DIVIDA DE CURTO PRAZO: auséncia de liquidez;

- . O DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCACAO:
descumprimento das metas propostas para o IDEB; existéncia de
demanda reprimida na rede municipal de ensino;

B.4.1. REGIME DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS/ B.4.1.1. REGIME
ESPECIAL ANUAL: divergéncias no valor contabilizado;

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP:
divergéncia nas informacg¢des transmitidas;

D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUGCOES E RECOMENDAGOES DO
TRIBUNAL: ndo atendimento as Instrucgdes e a recomendacdo deste
Tribunal.

A consideracdo de Vossa Senhoria.

Secao UR-9.1 - Sorocaba, em 22 de agosto de 2016

Renato Sergio de Barros
Agente da Fiscalizagdo Financeira
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PROCESSO . TC-2372/026/15 (1 BNEXO; 1 ACESSORIO)
INTERESSADA . PREFEITURA MUNICIPAL DE LARANJAL PAULISTA
ASSUNTO . CONTAS ANUAIS DO EXERCICIO DE 2015
RELATOR . CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA
INSTRUGAO : UR-9 - SOROCABA / DSF-I

Senhor Diretor Técnico de Divisdo da UR-9,

Trata o presente das contas anuais de 2015 da
Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista, em conformidade com
o disposto na Lei Complementar n° 709/93 e nas Instrugdes
Consolidadas n® 2/2008.

O relatério de fiscalizacgdo e a respectiva concluséo
encontram-se as fls. 11/36.

Os trabalhos de fiscalizacdo in loco seguiram OS
normativos vigentes, especialmente o modelo de relatdério para
o Poder Executivo Municipal, divulgado pelos DSFs I e II

através da rede corporativa (intranet).
Assim, submetemos o presente a Vossa Senhoria, para

prosseguimento.
Secdo UR-9.1 - Sorocaba, em 22 de agosto de 2016
Erika Patino Cardoso

Responsavel por Equipe Técnica
Secao UR-9.1
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TC-002372-026-15
Municipal

DECISAO DA PRIMEIRA CAMARA
DATA DA SESSAO - 04-04-2017

Pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Presidente e Relator, Edgard
Camargo Rodrigues e Cristiana de Castro Moraes, a E. CiAmara decidiu emitir parecer
favoravel a aprovacao das contas da Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista, relativas
ao exercicio de 2015, excegdo feita aos atos pendentes de julgamento por este Tribunal,
com recomendagbes ao atual Administrador, mediante oficio, e determinagio 2
Fiscalizagao.

PROCURADOR DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS THIAGO PINHEIRO LIMA

PREFEITURA MUNICIPAL: LARANJAL PAULISTA
EXERCICIO: 2015

1 - Relatorio e voto (ou notas taquigraficas) juntados pela SDG-1;
2 - Ao Cartorio do Relator para:
a) redagdo e publicagio do parecer;
b) oficiar a origem, nos termos do voto do Relator;
3 - Ao DSF-I para:
a) cumprir o determinado no voto do Relator;
b) os devidos fins, encaminhando o processo a Cimara Municipal.

SDG-1, em 06 de abril de 2017

SERGIO CIQUERA ROSSI
SECRETARIO-DIRETOR GERAL

SDG-1/ESBP/lgs/ms/cmo

ENDERECO: Av. Rangel Pestana, 315 - Prédio Sede - Centro - SP-CEP 01017-906 PABX 3292-3266
INTERNET: www.tce.sp.gov.br

assinado digitalmente.

documento foi
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-4757-4453

e.sp.gov.br/documento e informe o cédigo: 3832-1255
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PRIMEIRA CAMARA - SESSAO DE 04/04/2017 - ITEM 26

TC-002372/026/15

Prefeitura Municipal: Laranjal Paulista.
Exercicio: 2015.

Prefeito: Heitor Camarin Junior.

Acompanha: TC-002372/126/15.

Procurador de Contas: Renata Constante Cestari.
Fiscalizada por: UR-9 - DSF-I.

Fiscalizagao atual: UR-9 - DSF-L.

RELATORIO

Cuidam os autos do exame das contas da
Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista, relativas ao exercicio
de 2015.

A Unidade Regional de Sorocaba - UR-9,
responsavel pelo exame in loco, elaborou o Relatério de fls. 11/35
apontando o que segue:
RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA - déficit na
execucdo orgamentdria (0,94%) ndo amparado pelo resuitado
financeiro do exercicio anterior.
DIVIDA DE CURTO PRAZO - auséncia de liquidez.
ENSINO - investimento de 26,59% das receitas resultantes de
impostos; destinacdo de 90,38% dos recursos aos profissionais do

magistério; aplicacdo da totalidade dos recursos do FUNDEB (100%).
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DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCACAO -
descumprimento das metas propostas para o IDEB; existéncia de
demanda reprimida na rede municipal de ensino.
SAUDE - aplicacao de 27,18% dos recursos resultantes de impostos.
PRECATORIOS - REGIME ESPECIAL ANUAL - divergéncias no
valor contabilizado.
FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA
AUDESP - inconsisténcias nos dados informados pela Origem ao
Sistema Audesp.
ATENDIMENTO AS DETERMINACOES E/OU RECOMENDACOES
DO TCESP - falta de atendimento as Instrugdes e a recomendacgdo
do Tribunal.
TC-002372/126/15 - trata do acompanhamento da gestdo fiscal.
Apos regular notificagdo dos interessados, houve
apresentacdo de defesa as fls. 49/67, acrescida de documentos.
Analisando a parte econdmica, a Assessoria
Técnica registrou que o déficit da execucdo orcamentaria de R$
668.117,83, correspondente a 0,94%, ndo foi amparado pelo
resultado financeiro igualmente deficitdrio do exercicio anterior, no

montante de R$ 9.829.579,27.
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Registrou que o Passivo Financeiro foi formado
principalmente por Restos a Pagar ndo Processados e que recentes
julgados tém relevado resultados financeiros negativos, glosando tais
valores e atenuando o desequilibrio orcamentario do exercicio.

Posicionou-se pela emissdo de parecer favoravel as
contas de 2015 da Prefeitura Municipal de Laranjal Paulista.

A Chefia de AT] endossou a manifestacdo da
Assessoria EconOmica, opinando pela aprovacgdo das contas.

De outro modo, o d. MPC entendeu que as contas
devem ser reprovadas, tendo em vista: o déficit da execugdo
orcamentaria de 0,94%; as alteracOes orcamentdrias (13,89%); o
déficit financeiro de R$ 9.110.622,16; e o baixo indice de liquidez
para honrar os compromissos de curto prazo.

E o relatério.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

As contas da Prefeitura Municipal de Laranjal

Paulista,

seguintes resultados:

relativas ao exercicio de 2015,

apresentaram 0s

ITENS RESULTADOS
Ensino 26,59%
FUNDEB 100%
Magistério 90,38%
Pessoal 51,07%
Saude 27,18%
Transferéncias ao Legislativo Regular

Execucdo Or¢amentaria

Déficit 0,94% = RS 668.117,83

Resultado Financeiro

Déficit RS 9.110.622,16

Remuneragdo dos Agentes Politicos Regular
Precatorios Regular
Encargos Sociais Regular

Consoante consta do Relatério Prisma 2015, o

Municipio alcancou média geral

de resultado

w BH
r

considerado,

portanto, efetivo' perante os critérios de avaliacdo do IEGM/TCESP.

O Poder Executivo Municipal observou aspectos

relevantes no exame das contas, tendo em vista o cumprimento dos

mandamentos constitucionais relativos as despesas com Ensino,

Saude, Precatorios e Transferéncia de Recursos a Camara Municipal.

A B+ |
Altamente Efetiva Muito Efetiva |

B
_Efetiva

C+
Em fase de adequagao

C

Baixo nivel de adequagdo

4
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As prescricoes legais inerentes a utilizacdo dos
recursos do FUNDEB e a valorizagdao do magistério foram igualmente
cumpridas.

Houve o regular recolhimento dos encargos sociais
e o atendimento ao teto da despesa de pessoal estabelecido na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Os subsidios dos Agentes Politicos foram pagos em
consonéncia com o0s critérios estabelecidos no ato de fixagao, qual
seja, a Lei Municipal n© 2.860, de 14 de fevereiro de 2011.

Quanto aos aspectos contabeis, o Executivo
apresentou déficit da execugdo orgamentaria no valor de R$
668.117,83, equivalente a 0,94%, nao amparado pelo resultado
financeiro igualmente deficitario do exercicio anterior de R$
9.829.579,27.

Com efeito, a justificar tal déficit, a origem
informou que houve expectativa de transferéncia de recursos federais
e estaduais que acabou ndo se concretizando no exercicio em
comento no montante de R$ 5.767.980,93; como consequéncia,
registrou a existéncia de restos a pagar nao processados de R$

8.188.501,24, salientando que se os valores dos convénios forem
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retirados dos restos a pagar nao processados ocorre significativa
melhora na liquidez imediata, passando o indice de 0,29 para 0,46.

Nesse sentido, destaco o posicionamento da
Assessoria EconOmica de que é possivel glosar dos célculos do indice
de liquidez os restos a pagar nao processados, haja vista que nao se
pode considera-los como obrigagdo para o Municipio enquanto as
despesas a eles relacionadas ndo forem liquidadas. Ressalto,
inclusive, que esse tem sido o entendimento jurisprudencial desta
Corte de Contas®.

Acolho tais argumentos e registro que a situagao
financeira deficitdaria se mostrou, ao menos nesse exercicio,
administravel em razdo de representar 17 dias de arrecadacdo da
Receita Corrente Liquida Mensal >, de sorte que os resultados
orgamentario e financeiro negativos podem ser relevados.

Outrossim, observo que as alteragoes
orgamentarias, correspondentes a 13,89%, com a devida vénia da
cautelosa manifestagao do d. MPC, permitem que meu entendimento
siga as conclusdes das Assessorias Técnicas e de sua Chefia.

Isso porque as alteracdes do orgamento ocorridas

no periodo em exame ndo inguinaram os demonstrativos, cabendo,

* No mesmo sentido: TC-1980/026/13 e o TC-2037/026/13
* RCL = R$ 68.650.734,01 / 365 dias = R$ 188,08
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entretanto, alerta & origem no sentido da necessidade de aperfeigoar
as futuras propostas orcamentdrias e, em respeito as premissas da
responsabilidade fiscal, evitar elevada margem de abertura de
créditos adicionais, com a utilizagdo imoderada de transposigoes,
remanejamentos e transferéncias.

Por fim, mostraram-se favoraveis os resultados
econdmico” e patrimonial®, indicadores que denotam a linha tragada
pela Administrag@o na busca do pretendido equilibrio financeiro.

Quanto aos demais apontamentos constantes da
conclusdo do Relatério da Fiscalizacdo, a defesa apresentou
explicacbes ou informou a adogdo de medidas para a corregao das
irregularidades citadas em alguns itens, as quais deverao ser
verificadas na proxima inspegao in loco.

Em face de todo o exposto e acolhendo as
manifestacdes de ATJ e de sua Chefia, voto pela emissao de
Parecer Favoravel as contas da Prefeitura Municipal de
Laranjal Paulista, relativas ao exercicio de 2015, excetuados
os atos pendentes de julgamento pelo Tribunal.

Oficie-se, recomendando ao atual Administrador o

que segue: limite a abertura de créditos suplementares previstas na

4 positivo em R$ 108.629.659,02
5 positivo em R$ 129.185.126,46
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LOA a percentual compativel com a inflagdo prevista para o periodo;
envide esforcos para obtencao do equilibrio fiscal; proceda ao correto
registro contdbil dos precatdrios, observando aos principios da
transparéncia fiscal e evidenciacdo contabil; promova esforgos para
que as escolas municipais apresentem média superior a projetada
pelo IDEB; atenda toda a demanda de vagas na Rede Municipal de
Ensino; e, por fim, cumpra as Instrugdes e atenda as recomendagoes

emitidas por este Tribunal.

RENATO MARTINS COSTA
CONSELHEIRO
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Nao houve discussdo. O relatério e voto juntados correspondem ao
inteiro teor das notas taquigraficas referentes a sessio da Primeira Camara do

dia 04 de abril de 2017.

SDG-1, em 06 de abril de 2017

Elenilson Shibata Brandao Paixao
Chefe Técnico da Fiscalizagio
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PARECER
TC-002372/026/15

Prefeitura Municipal: Laranjal Paulista.
Exercicio: 2015.

Prefeito: Heitor Camarin Junior.

Acompanha: TC-002372/126/15.

Procurador de Contas: Renata Constante
Cestari.

Fiscalizada por: UR-9 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-9 - DSF-I.

ITENS RESULTADOS
Ensino 26,59%
FUNDEB 100%
Magistério 90,38%
Pessoal 51,07%
Saude 27,18%
Transferéncias ao Legislativo Regular
Execucdo Orcamentaria Déficit 0,94% = RS 668.117,83
Resultado Financeiro Déficit RS 9.110.622,16
Remunerac¢do dos Agentes Politicos Regular
Precatorios Regular
Encargos Sociais Regular

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Primeira Camara do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo, em sessao de 04 de abril de 2017, pelo
voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Presidente e Relator,
Edgard Camargo Rodrigues e Cristiana de Castro Moraes, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, emitir parecer
favoravel a aprovagao das contas da Prefeitura, excegao feita aos atos
pendentes de apreciagao por este Tribunal.

Presente na sessao o Procurador do Ministério
Publico de Contas Thiago Pinheiro Lima.

O processo ficara disponivel aos interessados
para vista e extracdo de copias, independentemente de requerimento,
no Cartorio do Conselheiro Relator.

Publique-se.
Sao Paulo, 18 de abril de 2017.

(g
RENATO yﬁﬁTms COSTA PRESIDENTE E RELATOR
’I,—..-f-" ‘l\

Publicado no DOE de 2/ ¢4l /3 ,,



